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Để góp phần vào công cuộc cải cách 
giáo dục, công trình nghiên cứu này 
trình bày các lý luận giáo dục của giai 
cấp tư sản châu Âu xây dựng con người, 
trong giai đoạn đang lên của giai cấp tư 
sản đó, để thống trị xã hội châu Âu 
trong thế kỷ XIX và XX. 

TÁC GIÁ 
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LỎI GIÓI THIỆU 


Mối lần chuẩn bị bước vào một thời kỳ mói trên chặng đường lịch 
sử phát triển đất nước đều bắt đầu bằng sự chuẩn bị con người, chuẩn 
bị tư tưởng, chuẩn bị nền giáo dục. Những năm 60 của thế ký này ở 
nước ta mỏ ra một thời kỳ mới - thời kỳ thực hiện hai nhiệm vụ chiến lược 
: xây dựng chủ nghĩa xã hội ö miền Bắc và giải phóng miền Nam, thống 
nhất Tổ Quốc. Thời kỳ cách mạng mói đòi hỏi những suy nghĩ mói, tổng 
kết các thành tựu đã đạt được, chuẩn bị một cuộc cải cách giáo dục mới, 
đón đầu việc phục vụ một giai đoạn mói của cách mạng Việt Nam. 


Cuốn "Lý luận giáo dục châu Âu" của giáo sư Nguyễn Mạnh 
Tường được sáng tạo trong những năm ấy và hoàn thành năm 1966, 
với lòng mong muốn, như chính tác giả viết:” Để góp phần vào công 
cuộc cải cách giáo dục...”. 


Thật vậy, đầu năm 1979 nền giáo dục nước nhà bước vào cuộc 
cải cách lần thứ ba. Các cán bộ nghiên cứu đã tìm ra cách tiếp cận 
công trình nghiên cứu này, cùng nhau đọc, thảo luận, trao đổi ý kiến, 
tìm ra nhiều điều bổ ích. Và đến năm 1986 - kỷ niệm 25 năm ngày 
thành lập Viện Khoa học giáo dục (KHGỚD), trong khi các điều kiện 
in ấn còn hết sức hạn chế, được sự đồng ý của tác giả, với tư cách là 
một cán bộ nghiên cứu lão thành của Viện, Viện KHGD đã quyết định 
sóm cho tác phẩm này ra mắt bạn đọc dưới hình thức in rônêô với số lượng 
200 bản. 


"Lý luận giáo dục châu Âu" là một công trình nghiên cứu đồ sộ 
lần đầu tiên giới thiệu ö nước ta một cách có hệ thống các lý luận giáo 
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dục điển hình của thời kỳ Phục hưng và thời kỳ Ánh sáng : phần thú nhất 
của cuốn sách đề cập đến thế kỷ XVI, phần thứ hai - thế kỷ XVI, phần 
thú ba - thế kỷ XVIII, trên có sỏ phân tích sâu sắc hoàn cảnh kinh tế, tình 
trạng xã hội và chính trị - những yếu tố đòi hỏi và chỉ phối sự xuất hiện 
các lý luận giáo dục, các lý thuyết về con người, và ngược lại cũng là nơi 
| gặt hái kết quả do nền giáo đục mới được xây dụng trên lý luận mới, lý 
thuyết mỏi mang lại, tạo dựng nên sự phát triển kinh tế - xã hội mỏi. 


Trong phần thứ nhất ( thế kỷ XVI) tác phẩm đã điểm qua các tác gia 
Machiavel, Érasme, Mariana, Rabelais, Montaigne... và khái quát lên 
nội dung chủ yếu của nền giáo dục nhân bản, nhân văn, thực tiền, 
chống lại giáo dục tự nhiên, khắc kỷ, kinh viện, viền vông. Chính từ 
đây ta đã bắt gặp tư tưởng giáo dục toàn diện : đức, trí, thể, mỹ, nhất 
là đức và trí ( đức dục là mục tiêu của trí dục}, vói xu hướng gắn giáo 
dục với đời sống - giáo dục phải đào tạo nên những con người góp 
phần cải tạo, hoàn thiện xã hội và thông qua đó mỗi người bảo đảm 
cuộc sống và sự phát triển của bản thân; gắn bó học - hành - sống (học 
qua hành, hành để sống và sống là học, học để sống). Trong phần này 
chúng 1a cũng được học tập một ý tưởng đúc kết kinh nghiệm của loài 
người mà ngày càng có giá trị : đối vói loài ngưöi, giáo dục trẻ em là 
khó nhất và quan trọng nhất. Đọc phần thú nhất này đem lại sự hào 
hứng như sự cảm thụ trào dâng từ Trung cổ sang Phục hưng. 


Trong phần thứ hai (thế kỷ XVII) hình ảnh con người nhân văn 
đước coi là con người lý tưởng chuyển vào cuộc sống thực tiễn thông 
qua giói thiệu các tác gia tiêu biểu của thời đại đó : Descartes, 

-_ Komenski, Bacon, Locke, v.v... Thời đại cø giói hóa bắt đầu từ đòi 
hỏi đầu tiên ở con người là con người khoa học, con người duy lý. 
Khoa học và duy lý là hai tiêu chí đặc trưng nhất của thời kỳ phát 
triển lực lượng sản xuất lên một chất lượng mói đư a nền sản xuất xã 
hội thực sự đi vào sản xuất hàng hóa. Descartes đánh đấu một thỏi 
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đại mói của sản xuất, khoa học và tư duy. Komenskí được coi là mỏ 
đầu cho nền giáo dục hiện đại. Lẽ ra phần này có thể chiếm số trang 
và phân tích xứng đáng hơn trong tác phẩm. Đọc hết phần này tạo 
nên một sự ước muốn chưa chấm xuống dòng sang trang đầu của 
phần thứ ba. Điều đó cũng dễ hiểu, vì sự Say sưa, tâm huyết của tác 
giả, theo chúng tôi, là tập trung vào phần thứ ba. Phần này chiếm số 
trang nhiều hơn phần thứ nhất, cũng như phần thú hai, ö đây sự trích 
dẫn cũng đậm đặc hơn, nhất là phần phân tích sâu sắc hơn, đem lại 
cho người đọc một tâm trạng hứng khỏi phấn chấn. Có thể cảm nhận 
thấy đúng là thế kỷ XVIII mỏ ra thời đại Ánh sáng, thòi đại Bách 
khoa với một kết luận khái quát: duy lý - khoa học phát triển - kỹ 
thuật và công nghiệ phát triển - tiến bộ xã hội. Tù đây nói lên những 
đòi hỏi mới đối với những con người có khả năng tạo nên một trình 
độ mói của lực lượng sản xuất, cũng như tổ chức xã hội. Kết luận khái 
quát này cũng nói lên vai trò quan trọng bậc nhất của giáo dục. 


Trong các tác gia của thế kỷ XVIII được trình bày ỏ đây, kể cả 
Montesquieu, Diderot, Voltaire, giáo sư Nguyễn Mạnh Tường đã 
dành gần 200 trang cho Rousseau, coi ông với Émile là đỉnh cao của 
tư tưởng giáo dục mới trong 3 thế kỷ này. Ö đây hình như ta bắt gặp 
lời suy đoán cuối cùng, hoàn chỉnh nhất về một nền` giáo dục nhân 
bản, nhân văn mỏ đầu từ tỉnh hoa tư tưởng cổ đại, được khôi phục và 
phát triển vào thế kỷ XVI, đạt đỉnh cao ö Rousseau và các nhà triết 
học, tâm lý học, giáo dục học thế kỷ XVHI. Tỉnh hoa tư tưởng đã dạy 
rằng: không bao giờ quên con người thiên nhiên, nói chính xác hơn, 
phải xuất phát từ con người thiên nhiên, nhưng nền giáo dục từ nay 
(từ thế kỷ XVIH) phải vươn tới mục tiêu đào tạo ra con người xã hội, 
thậm chí, còn gọi là "con người nhà nước" tức là con người công dân. 
Từ đây mở đầu sự chấm dút lý tưởng "con người thần dân", con người 
thiên nhiên sống trong con người xã hội mà cùng hòa hợp vào vũ trụ 
bao la. Không bỏ qua ý thức sinh tồn, cảm giác sống đồi thưởng, hiện 
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tại, nhưng phải giáo dục con người thành con người của đạo lý, công 
lý và nhân lý. 

Thú vị biết bao đọc những tư tưởng của Rousseau đem lại những 
suy ngắm phong phú tuyệt vời ! Có lẽ khó có ai không tâm đắc vỏi câu 
này:" Thiên nhiên không sinh ra những ông hoàng, phú gia, quý 
tộc...ôi sướng biết bao một. người biết bỏ cái cương vị xã hội nó rồi 
mình và mặc dầu số phận vẫn giữ được cương vị làm người... lúc đó, 
người ấy thắng mọi bất trắc, rủi ro, bất chấp chế giễu nó .." Ai mà 
chẳng nên nhỏ lời dạy :" Em phải làm người", " yêu nhân loại là yêu 
công lý"!. Trong dòng đổi mói giáo dục một cách mạnh mẽ theo đường 
lối đổi mói đất nưóc bắt đầu bằng đổi mói tư duy, tác phẩm "Lý luận 
giáo dục châu Âu - thế kỷ XVI, XVII, XVII" của Giáo sư Nguyễn 
Mạnh Tường được Nhà xuất bản Khoa học xã hội cho ra mắt bạn đọc 
thật là họp thời. Bạn đọc, nhất là các nhà nghiên cứu giáo dục cùng 
đông đảo bạn đọc thuộc đội ngũ giáo viên cả nước, các bạn sinh viên 
tâm lý học và giáo dục học, cũng như ngưöi có vinh dự được viết 
những dòng này, chắc chắn hoan nghênh. Chẳng phải chúng ta còn 
quá ít sách về lịch sử giáo dục học thế giói (xem Nguyễn Lân, Lịch sử 
giáo dục học thế giói, NXB Giáo dục, Hà Nội, 1958; Phạm Khác 
Chương - Lại Bích Ngọc, J.A Kômenski, Nhà sư phạm lỗi lạc; NXB 
Giáo dục, Hà Nội, 1991.v.v...), mà chính vì chúng ta cùng với loài 
người đang chuẩn bị đi vào thế kỷ XXI - một kỷ nguyên mới vói một 
nền văn mính mói, kỷ nguyên sẽ được gọi là kỷ nguyên trí tuệ với 
công nghệ múi, xã hội thông tin, xã hội học tập và một nền giáo dục 
nhân văn cao, kỹ thuật cao đem lại những hiệu quả kinh tế và hiệu 
quả xã hội có thể sẽ vượt xa sức tưởng tướng của chúng ta ngày nay. 
Con người lý tưởng và nền giáo dục đang tiến gần đến thời đại mói có 
cội nguồn tư tưởng từ xa xưa, nhất là thế kỷ XVIII, mà ta có thể tìm 
thấy trong cuốn sách đang ỏ trong tay các bạn. 
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Nếu nhìn rộng ra hơn chút nữa, tức là ngoài phạm vi giáo dục, Ở 
thỏi đại đổi mói của Việt Nam đang đi vào công nghiệp hóa, hiện đại 
hóa, nhà nước pháp quyền..., chúng ta còn có thể bắt gặp bao điều lý 
thú có thể tham khảo ở đây: từ phát triển tư bản thương nghiệp, tư 
bản tài chính sang tư bản công nghiệp, tư tưởng tam quyền phân lập, 
"Khế uóc xã hội", v.v... Về giáo dục ta cũng thấy tư tưởng giáo dục 
thường xuyên, giáo dục nghề nghiệp, giáo dục lao động... Hơn thế 
nữa, ta cũng được đọc một quan điểm mói của Bayle về giáo dục đạo 
đúc: khái niệm bao dung, khoan dung (tolérance ) . Đó là những quan 
điểm giáo dục mà tổ chức giáo dục, văn hóa, khoa học của Liên hiệp 
quốc (NESCO) đã và đang đề cập tói (xem thêm : Phạm Minh Hạc, 
_UNESCO: Chuẩn bị giáo dục đi vào thế kỷ XXI? Tạp chí Nghiên 
cứu Giáo dục, tháng 4 năm 1994), chuẩn bị cho một Tuyên bố quốc tế 
về bao dung, coi như một chuẩn mực đạo đức của thế giúi bước vào 
ngưỏng cửa của một thế kỷ mói. 


Phân tích các tư tưởng và quan điểm này là chủ đề của một dịp 
khác. Cũng như không nói mặt này và mặt kia của các tác gia, các lý 
thuyết giáo dục, các mẫu người lý tưởng (nhà nhân văn, con người xã 
giao, triết gia hay thương gia...) và sự giói thiệu, trích dẫn, löi bình, 
phê phán, kết kuận của tác giả. Tôi làm một việc đơn giản là đọc lại 
tập sách (lần trước đọc vào năm 1986) để rút ra những điều bổ ích, 
cùng vài suy nghĩ và cảm hứng. Tồi xin trình bày ra đây với bạn đọc 
để thực hiện công việc của Giáo su Nguyễn Mạnh Tường và Nhà xuất 
bán KHXH giao cho tôi. 


Nhân lần giói thiệu này, tôi xin cùng với các bạn đồng nghiệp, những 
nhà nghiên cứu lịch sử tư tưởng giáo dục, xin phép được nhiệt liệt chào 
mùng tác phẩm "Lý luận giáo dục châu Âu", kính chúc Giáo sư mạnh 
khỏe, sống lâu, và chờ đón đọc các công trình Giáo sư sắp công bố. 

Hà nội, ngày 01-6-1994 
GS.TS. Phạm Minh Hạc 
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CHƯỚNG I 


LỊCH SỬ PHÁT SINH VÀ ĐẤU TRANH 
CỦA GIAI CẤP TƯ SẢN CHÂU ÂU 
TỪ THẾ KỶ THỨ XI ĐẾN THẾ KỶ THỨ XVI 


L THẾ KỶ THỨ XI TÓI THẾ KỶ THỨ XV 


1. Giai cấp tư sản phát sinh 


Các sử gia phương Tầy tranh cãi nhau nhiều về vấn đề này. Theo 
Pirenne, các trào lưu mậu dịch phát triển ỏ khu vực Địa Trung Hải 
trong thời kỳ đế quốc La Mã chấm dứt vào khoảng thế kỷ thứ VI, 
một mặt khi Mahômet và quân Arập, mặt khác Charlemagne và đế 
quốc Franc xuất hiện trên sân khấu châu Âu làm tan võ hệ thống kinh 
tế Dịa Trung Hải. Mái đến thế kỷ thứ XI, nền kinh tế châu Âu mới 
phát triển lại, do các trào lưu mậu dịch, thương mại quốc tế gây 
nên.Đó là kết quả hoạt động của một hạng người đầu tiên phục sinh 
các thị trường và mậu dịch hàng hóa trong một xã hội phong kiến 
phân chia thành các đơn vị kinh tế rất nhỏ bé. Như vậy thương mại và 
tư bản thương nghiệp là động lực của sự phát triển xã hội phong kiến. 
Sự chuyển biến của xã hội phong kiến và phát sinh xã hội tư bản quan 
hệ trực tiếp vói số mệnh của thương nghiệp và tư bản thương nghiệp. 
Thương nghiệp và sự phát triển tư bản thương nghiệp thúc đẩy sản 
xuất ngäy càng mạnh trong các ngành công nghiệp phục vụ cho ngoại 
thương xuất khẩu ( Pirenne - Renaudet - La fin du Moyen Age, Kết 
thúc thời Trung Cổ, p.233). 
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PM.Sweezy, giáo sư đại học Harvard cũng tin như vậy. Ngoại 
thương là lực lượng sáng tạo, kiến lập một hệ thống sản xuất nhằm trao 
đổi hàng hóa, và hệ thống này song song tồn tại với hệ thống phong kiến 
sản xuất nhằm tiêu thụ . Nền kinh tế và các quan hệ sản xuất phong kiến 
chỉ có thể bị lay chuyển bởi một nhân tố bên ngoài. Nhân tố này thúc đẩy 
sự phát triển thành thị và ngành sản xuất công nghiệp đầu tiên, do đó 
nông nô chạy trốn nông thôn, tản cư về thành thị (Giuliano Procacci. Tạp 
chí La Pensée Tu tưởng, N°.65 . lanvier - Février 1956 p.22). 


Chống lại thuyết trên, các sử gia như M. Dobb (Đại học Cambridge) 
trong cuốn " Studies in the development of capitalism ” 1946, nhận định 
rằng xã hội phong kiến châu Âu không phải là một tổ chúc cứng đö, bất 
di bất dịch, khiến phải cần một nhân tố bên ngoài mói phát động được sự 
biến chuyển của cơ cấu nó. Trái lại xã hội phong kiến biến chuyển theo 
quy luật Marx - Engels nêu lên, nhờ các nhân tố bên trong, xã hội mói chỉ 
có thể thoát thai từ xã hội cũ mà thôi. Bằng chúng là những quan hệ sản 
xuất phong kiến bị tan võ đầu tiên không phải ö các vùng hoạt động 
thương mại phồn vinh, trên các đại lộ thông thương, trái lại ö các miền 
hẻo lánh, xa các địa điểm sôi sục mậu dịch hàng hóa. Như vậy thương mại 
không phải là động lực đầu tiên gây ra sự biến chuyển của xã hội phong 
kiến, mặc dầu nó tác động có hiệu quả lón vào sự biến chuyến đó. 

Các nhà sử học Liên Xô như Polianxki , Tạp chí Những vấn đề sử 
học ( Voprosi ïstorii - 1953) cũng cho rằng thành thị và kimh tế hàng 
hóa là một giai đoạn trong quá trình lịch sử phát triển của lề lối sản 
xuất phong kiến. Kinh tế và chính trị phát triển trong xã hội phong 
kiến cho phép thành thị hình thành. Kinh tế sản xuất hàng hóa phục 
vụ phong kiến và là một yếu tố trong hệ thống phong kiến. Hibbert 
cũng nhận định như vậy. (Hibber! : The origins of the mediaeval town 
patriciate. Những nguồn gốc của thành phố quý tộc thời Trung Cố. 
Past Present. Fev. 1953 p.16). Trong giai đoạn đầu tiên của thời Trung 
cổ, thương mại không phải là một yếu tố có tác dụng làm tan võ xã hội 
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phong kiến, trái lại, là một sản phẩm của xã hội đó, và giai cấp phong 
kiến bảo hộ kinh tế hàng hóa và sản xuất hàng hóa vì nó lệ thuộc vào 
sự phát triển nông nghiệp. 


Trong TH bản luận, Marx quan niệm rằng sự chuyển hóa từ lề lối 
sản xuất phong kiến sang Íề lối sản xuất tư bản chủ nghĩa diễn ra theo 
hai cách. Hoặc là người sản xuất biến thành thương gia và tư sản, do 
đó họ chống lại kinh tế nông nghiệp tự nhiên và lao động chân tay để 
tổ chức thành nghiệp đoàn trong công nghiệp thành thị của giai đoạn 
Trung Cổ, đó là quá trình cách mạng, hoặc là hương gia nắm lấy sản 
xuất, thống trị và tổ chức nó. Trong trường hợp này không cần phá võ 
lề lối sản xuất cũ, trái lại, phải bảo vệ duy trì nó, vì nó là điều kiện của 
quá trình thứ hai này (K. Marx : Le Capital. T.III, ch. XX. Éd. Costes, 
1946, p.117). 


Sử gia Nhật Takahashi nhấn mạnh rằng duá trình thứ nhất làm cho 
tư bản thương nghiệp lệ thuộc vào tư bản công nghiệp, thị trường thì lệ 
thuộc vào sản xuất, do đó, tất yếu , phá võ các quan hệ sản xuất phong 
kiến. Quá trình thứ hai, trái lại, sản xuất lệ thuộc vào thị trường, công 
nghiệp lệ thuộc vào thương nghiệp và lãi thương nghiệp, do đó nhất định 
thỏa hiệp với các quan hệ sản xuất phong kiến( Pensée, N.65, p.20) 

Mặc đầu có các nhận định khác nhau nhưng sử gia tư sản và mác 
xit đều nhất trí trên cơ sở các sự kiện, các hiện tượng lịch sử. Từ thế kỷ 
thứ X1, các thành thị xây dựng trên bờ sông Rhin lập quan hệ kinh tế 
với Anh quốc, Hà Lan, còn các nhà đóng tàu Ý tập trung được các 
vốn rất lón và phát huy ảnh hưởng trong xã hội phong kiến (Pữennc- 
Renaudei, op, c. 225 - 229). 

Một giai cấp hình thành và bành trướng tác dụng trên cơ sở đồng 
tiền, nắm độc quyền chính trị trong các thị trấn, dựa vào chính giai 
cấp quý tộc phong kiến mà phát triển. Bọn vua chúa, cần dùng trền ( 
vì các chỉ phí quân sự), đâu đâu cũng vậy, bên Anh, Pháp, Hà Lan, 
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buộc lòng phải cấu kết với giai cấp này, bao chc nó. (Pữenne - 
Renaudet 243). Khi vua chúa phong kiến tổ chức các cuộc viễn chính 
Thập Tự quân. từ Thế kỷ thứ XĨ tói thế kỷ thứ XII, các thương gia, 
chủ đóng tàu đổ xô vào, vì họ thấy là cơ hội béo bỏ để làm giàu 
(Halphen : Essor de ` Europe au XI-XIHIe siècle 1948, p.81). 


2. Giai cấp tư sản thành hình 


Giai cấp tư sản ö đâu mà ra ? Các thị trấn lúc thành hình, đều 
tràn ngập những con cháu nông nô, nay biến thành những tay đi buôn 
(négociateurs) vừa đi án cướp , vừa đi buôn để làm giàu, coi thị trấn 
là một cứ điểm để họ hoạt động, tổ chức các tập đoàn nhằm mục đích 
bảo đảm an toàn giao thông (/ieni See : Origines du capitalisme 
moderne. Những nguồn gốc của chủ nghĩa tư bản hiện đại 1926, p. 
15,16). Nông đân di cư ra đô thị, tổ chức thủ công sản xuất hàng hóa, 
cây dựng nghiệp đoàn. Họ dệt vải, len, rèn đúc vũ khí. Hàng hóa sản 
xuất xong, mang ra trao đổi Ö các thị trường, đặc biệt ở các hội chọ 
như ở vùng Flandres.Tại các hải cảng, những tay có vốn, tổ chức các 
xưởng đóng tàu thuyền, tham gia ngoại thương, mua các đồ gia vị, lụa, 
bông, gỗ, phèn và các thú nhựa dùng nhuộm vải (Halphen : Essor 
83/80). Điển hình là trường họp gia quyến Fugger, năm 1368, tổ tiên 
còn là thợ đệt, 10 năm sau, đã sáng lập cö số công nghiệp đệt, tìm 
nguyên liệu bông tận châu Ấ, rồi khai thác mỏ, thâu mỏ đồng, mỏ 
bạc, trỏ nên triệu phú. Bên Hung, gia quyến Thurzo phát mình kỹ 
thuật máy móc hút nước trong hầm mỏ, rồi cũng thầu mỏ, làm giàu 
(Hauser - Renaudet P. 53/54). _ 


Trong các đô thị như vậy, các nghiệp đoàn trước đây tổ chức để 
đảm bảo đời sống và bênh vực quyền lợi của người lao động, chẳng 
bao lâu biến thành những tổ chức tiêu diệt quyền lợi của người thọ tự 
do, đàn áp | bóc]ột quyền lợi của người thọ đứng trong nghiệp đoàn, và 
do đó, các. hiệp: 'đoNh phân lại quyền lợi của người lao động, đẻ ra 
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một hạng người từ cương vị thọ cả chtyển-trãnH Kẻ ăn trên ngồi trốc, 
làm giàu bằng mồ hôi nước mắt đàn em (Halphen, 552). 

Như vậy ở các đô thị, trong quá trình sản xuất hàng hóa, thành 
hình một giai cấp nắm quyền thống trị trong khu vực kinh tế, vươn lên 
nắm quyền chỉ huy trong xã hội thành thị (Saveiff : Histoire đ' Italie 


Lịch sử Ý, 1950, p. 39. /#ajphen, 94, 547). 


Ngoài gia đình Fugger còn những giì đình như Boimebroke, 
Fiescobaldi, Bardi cũng trỏ nên triệu phú. Tuy nhiên phải nhận định 
rằng giai cấp tư sản phát sinh và thành hình trong giai đoạn này ( thế 
kỷ thú XHỦ. gắn liền số mệnh nó với tổ chức thành thị, xây dựng gia 
sản trên cơ sỏ sản xuất và thương mại chưa đông và ảnh hưởng còn 
hạn chế (Pages : Monarchie d'ancien répime en France , Nền quân 
chủ của chế độ cũ ỏ Pháp, 1946, p-T1). 


Như vậy, từ thế kỷ thứ XI đến thế kỷ thứ XII, thị đân phân hóa : 

một số ít biến thành kẻ giàu có, còn đại đa số người lao động thấy số 
phận họ ngày càng sa sút, thấp kém di. 

Tỉnh trạng nông thôn cũng không khác gì mấy. Từ thế kỷ thứX]I, 

có những cuộc khai hoang, nông nghiệp luân canh, mối năm thay cây 

trồng trọt, chuyển loại, đo đó đất không bị bạc màu, và sản xuất nông 


nghiệp tăng lên, nông phẩm biến thành hàng hóa. Chúa đất muốn thu 


nhập nhiều hơn, ký giao ước với nông dân không thuộc quyên của 
mình và từ nơi khác đến, cho phép họ khỏi phải thực hiện nghĩa vụ 
quân sự, tạp dịch của nông nô. Số phận nông nô thuộc quyền lãnh 
chúa cũng được cải thiện, họ được thêm quyền, do đó năng suất lao 
động tăng có lợi cho họ đồng thời cho cả chúa đất. Kết quả là nông 
dân làm ăn khá hơn trước. Có những người hoặc rồi bỏ sản xuất nông 
nghiệp lao vào sản xuất công nghiệp, hoặc vừa canh tác vừa sảnxuất 
công nghiệp. Họ nhận nguyên liệu của Khúc qiyuôomrleni, vải 
và bán thành phẩm cho thương gia đó (He ` ẹc gines: — 


Ẳ _——— 
Vai : 





nguồn gốc..., 23). Họ làm ăn cần cù, sinh sống tiết kiệm, và từ cưng 
vị nông nô trở thành tiểu chủ, sau khi chuộc lại tự do của họ. Rồi họ 
tiếp tục làm giàu (Haiphen : 95/98 Henri See: 23). 


Kết quả là ở nông thôn cũng như ỏ thành thị, một SỐ người trỏ 
nên giàu có, thoát ly sản xuất nông nghiệp, tham gia hoạt động thương 
nghiệp, biến thành một giai cấp bóc lột đa số những ngưỏi lao động 
khác, tập trung vốn ngày càng nhiều. Bọn tài phiệt bên Pháp nắm độc 
quyền trong ngành tạp hóa và xuất nhập khẩu. Bên Ý và Hà Lan họ 
buôn và đổi tiền, cho vay lãi, quản lý tài sản của bọn vua chúa (H.sSee : 
Origines...26 - Sombar: Der moderne kapitalsmus 1922, He p. 
ch.10,11) .Nói chung, qua ngành đại thương hàng hải và hoạt động ngân 
hàng, giai cấp tư sản châu Âu thành hình (H. Sec : Origines..., 30). Còn 
ngành sản xuất công nghiệp thì giữ tỉnh cách gia đình ö thôn quê, hoặc bị 
giam hãm trong khung cành nghiệp đoàn ö thành thị, chưa có điều kiện 
để phát triển. Trong quá trình thành hình như vậy, giai cấp tư sản có khi 
hạn chế hoạt động của nó ở trong nước, như Guilliume de Derven- 
woorde ( 1290-1353) có cháu gái lấy Engelbert de Nassau nguồn gốc 
của Hoàng gia Anh quốc Orangc - Nassau. Nhưng nói chung, các tay 
tài phiệt thường phát triển hoạt động của chúng trên toàn bộ thị 
trường quốc tế . Điển hình là Giáo hội, tổ chức tài phiệt quốc tế lón 
nhất ( H.See : Oripines..., 29). 


3. Giai cấp tư sản đấu tranh 


Giai cấp tư sản đấu tranh để thành hình và đấu tranh để phát triển. 


Chống phong kiến, nó đấu tranh để có chỗ đứng trong xã hội, để 
tự đo phát triển hoạt động của nó. Từ thế kỷ thú XI trỏ đi, cuộc đấu 
tranh diễn ra liên tục và nhiều khi đẫm máu : năm 1030 ö Oremoke, 
1069 ở Mans, 1077 ö Cambrai, 1099 ở Beauvais, 1112 ỏ Lyon v.v.. 
Cuối cùng, quý tộc phong kiến phải thỏa hiệp với nó. Từ năm 1091. 
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Hoàng đế Đúc thống trị nước Ÿ, phải hỏi ý kiến một ban 12 đại biểu 
của Pise trước khi cử một đại sứ tới vùng Toscane ($avelii: Hist.d' 
Itahe, 32). Giai cấp quý tộc phong kiến phải thỏa hiệp rồi liên minh 
vỏi giai cấp tư sản. Năm 1283, Beaumanoir trong cuốn " Coutumes du 
Beauvais" ( Phong tục của Bôve) ghi rằng bọn tài phiệt nắm hết 
quyền lực và ai cũng so chúng vì chúng có tiền của và vây cánh. Bên Ý 
vì Giáo hoàng và Hoàng đế Đức đấu tranh, nên cả hai đều muốn 
tranh thủ các đô thị và giai cấp tư sản, do đó ban bố trao cho nó những 
quyền lợi ngày càng rộng. Các "Công xã" thành lập dưới quyền thống trị 
của khối liên minh quý tộc và tư sản( Savelli : Hist. đltalie, Lịch sử Ý,. 
45,46.47). 


Chống quần chúng lao động, giai cấp tư sản đấu tranh để bóc lột 
sâu rộng, và dĩ nhiên gây những phản ứng mãnh liệt trong quần chúng 
lao động. Có những đô thị trong đó quần chúng lao động nổi lên, 
tranh đấu thắng lợi, xây dựng những" Công xã nhân dân", đặc biệt 
trong thế kỷ thú XIII ( Halphen : 550 ; Savelli : 46). Nhưng ð đây, cần 
nhấn mạnh rằng các "công xã " này vẫn còn, hoặc nhiều, hoặc ít, là 
những tổ chúc của các giai cấp thống trị và không có bản chất dân chủ 
nào cả (Pirenne - Renaudet, 238 - 239). Cuộc đấu tranh giữa tư sản và 
công nhân diễn ra gay gắt trong thế kỷ thú XIV. Năm 1302, một người 
thọ đệt kêu gọi quần chúng lao động đấu tranh chống bọn chủ, người 
nghèo chống nhà giàu. Trong vùng Brabant và Lièpe có những phong 
trào rầm rộ. Giai cấp tư sản phải kêu gọi bạn đồng minh của nó là phong 
kiến đến giải cứu. Công nhân ở Bruges thắng cả quân đội của vua chúa. 


Chống phong kiến, chống công nhân, giai cấp tư sản còn phải 
tham gia các cuộc đấu tranh nội bộ giai cấp để bảo vệ quyền lợi duy 
kỷ của nó, hạn chế và nếu được, xóa bỏ cạnh tranh giữa bọn chúng. 
Mỗi đô thị, mỗi nghiệp đoàn xây dựng những quy tắc khắt khe ngăn 
cấm người ngoài xâm nhận vào lĩnh vực hoạt động của rnình, để tránh 
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khỏi phải chia lời lãi vói kẻ khác. Công nghiệp thành thị đối lập vỏi 
công nghiệp nông thôn, với công nghiệp gia đình. Trong cuộc đấu 
tranh này nhằm chống cạnh tranh , ta thấy nêu lên nhũng luận điệu 
đầy ý nghĩa. Thí dụ : năm 1373, trong cuộc tranh cãi giữa hai HEN ID 
đoàn ngành len dạ, ta thấy xuất hiện quan điểm sau đây : 


" Dù dạ của Popenri có gây tổn thiệt cho dạ ỏ Ypres, đó không 
phải là lý do để xóa bỏ, giày xéo lên quyền tự do thiên nhiên thu Ìã¡ mà 
nền pháp luật thành thị tuyên bố. Quyền lợi chung phải thắng lợi ích 
riêng của một người " (Pirenne - Renaudet : 11, 148). 


Như vậy trong giai doan giai cấp tư sản thành hình và trưởng 
thành, ta thấy : 


1. Giai cấp tư sản lớn mạnh trong cuộc đấu tranh để duy trì, bảo 
vệ, phát triển quyền lợi kinh tế, chính trị, xã hội của nó. Nó đấu tranh 
chống phong kiến để có chỗ đứng, chống công nhân để hóc lột, chống 
cả các tổ chức tư bản khác để giữ độc quyên hưởng lỏi, lãi. 


2. Nguyên tắc tự do thu lãi, một thứ tự do giai cấp tư sản quan 
niệm là tự nhiên, đã thành hình và được nêu lên, khói sâu cuộc đấu 
tranh đòi quyên tự do bóc lột. 


3. Giai cấp tư sản trưởng thành rồi thoát ly hẳn khỏi sản xuất, 
khỏi laơ động, chỉ biết qua các hoạt động thương nghiệp, hàng hải, 
ngân hàng, sử dụng tư bản của mình để làm giàu. Tranh giành được 
chính quyền, hoặc tham gia chính quyền, hoặc chiếm giữ chính quyền, 
một mình giai cấp tư sản thỏa hiệp rồi liên minh với giai cấp quý tộc 
phong kiến, tiến trên con đường thứ hai mà K.MARX vạch ra. Nó nắm 
sản xuất, thống trị và tổ chức sản xuất, xen vào tổ chức phong kiến, 
không thấy cần phá võ lề lối sản xuất phong kiến nữa, trái lại muốn 
đuy trì, bảo vệ nó, gắn liền số mệnh giai cấp của minh với số mệnh 
phong kiến, với tổ chức xã hội và sản xuất phong kiến. 
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4. Thành hình trên có sở đấu tranh trong 3 thế kỷ, giai cấp tư sản 
châu Âu trưởng thành , lớn mạnh và bành trướng thế lực ngày càng 
sâu rộng. Ngay thế kỷ XIV đã được voi là thế kỷ của giai cấp tư sản rồi 
(Puưrenne- Renaudet, 233) . SỐ đi đuộc như vậy là vì sản xuất công 
nghiệp phát triển mạnh từ thời kỳ các cuộc viễn chỉnh Thập tự quân, 
nhö một số phát minh quan trọng : cối xay nước (340), kính lúp (370), 
tầm dệt tỏ (550 - 1100), giấy viết (thế kỷ VII tới thế kỷ thứ XIV), bút 
viết (thế kỷ thú VỊ), cối xay gió (1100), kim la bàn (1180), các loại 
đồng hồ, kính soi, chiếu, nhìn (XIIle). Do các phát minh đó, sản xuất 
công nghiệp và thương nghiệp phát triển, tạo điều kiện cho giai cấp tư 
sản bành trướng thế lực ( Engeis, Dialectique de la Nature: Biện 
chúng của tự nhiên, p.192-193). Đã có những công ty lón như Societas 
Magna Alemaniae hoạt động trên khắp thị trường châu Âu được 
thành lập năm 1380. Năm 1450, gia đình tài phiệt Médicis giữ cương 
vị lừng lẫy ỏ Florence và theo lời sử gia Philippe de Commynes, nhà 
buôn này tơ nhất hoàn cầu ( Pữenne - Renaudet, 11, 144). Giai cấp tư 
sản cấu kết ngày càng chặt chế vói bọn vua chúa trên đà xây dựng 
những quốc gia phong kiến tập trung. Các chủ ngân hàng Ý có những 
quan hệ mật thiết vói các nhà cầm quyền Anh, Pháp, giúp đõ bọn này 
thực hiện chính sách xây đựng quốc gia của họ và ngược lại, được họ 
ủng hộ nhiệt liệt. Trong các quốc gia thành hình, nền kinh tế và thị 
trưởng quốc gia thay thế kinh tế thành thị và các "hội chợ" của thời đại 
Trung Cổ suy tàn, ö bên Pháp, một nhà tư sản của Jacques cœur xuất 
khẩu bạc sang Á đông, nhập khẩu vàng vào Pháp, thầu mỏ của nhà vua 
Ö các vùng như Lyonnais và Beaujolais. Sản xuất công nghiệp chuyển từ 
tình trạng thủ công tản mát sang các công trường thủ công (manufac- 
tures), xuất phát điểm cho công xưỏng hiện đại. Trên đà phát triển sản 
xuất và kinh tế như vậy, giai cấp tư sản lại càng thêm điều kiện lón mạnh 
hơn và góp phần đắc lực vào cuộc kiến thiết Nhà nước và kinh tế quốc gia 
phong kiến tập trung ( Pữenne - Renaudei : II, 239-249). 
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Đó là hoàn cảnh lịch sử và kinh tế vào giai đoạn cuối cùng của 
thời kỳ Trung Cổ. Giai cấp tư sản , nay trưởng thành rồi, thấy cần thiết 
mỏ những chiến dịch đại quy mô để phá tan các chướng ngại cản 
đường tiến của nó. Các chiến dịch đầu tiên của nó nhằm phá võ 
thượng tầng kiến trúc của xã hội phong kiến cũ. 


IIL THẾ KỶ THỨ XVI 


Thế kỷ thứ XVI ở châu Âu mục kích một cuộc khuynh đảo vĩ đại. 
Đó là cuộc khuynh đảo tiến bộ vĩ đại nhất mà nhân loại chưa từng 
biết. Vua chúa dựa vào giai cấp tư sản thành thị phá tan quyền lực của 
quý tộc phong kiến, kiến lập những vương quốc trên cø sỏ căn bản của 
dân tộc. Trong khung cảnh đó, các nước hiện dại châu Âu và xã hội tư 
sản hiện đại phát triển. Hai sự kiện, vô cùng quan trọng, đảo lộn vũ 
trụ quan và nhân sinh quan của loài người. Một mặt châu Âu khám 
phá ra tất cả một thế giói cổ, thế giói của Hy Lạp cổ đại mà " các hình thể 
huy hoàng làm tan biến tà ma của Trung Cổ " (Engels). Mặt khác các 
cuộc thám hiểm trên mặt biển phát hiện ra bao nhiều lục địa, dân tộc, 
vãn minh, phong tục mói, mà châu Âu chưa từng tưởng tượng được, phá 
tan biên giói của thế giỏi củ, và lần đầu tiên trình bày cho loài người biết 
hình ảnh toàn bộ của trái đất ( Engels, Dialectique de la Nature 29,30). 


Tất cả các ngành hoạt động tư tưởng bị kích thích mạnh trên cơ 
sở một nền kinh tế trên đà phát triển. Sản xuất công nghiệp ngày 
càng hoàn chỉnh, tiến sâu vào nhiều mặt và khối lượng ngày càng tăng 
cao. Mặt khác các quan hệ thương mại phát triển mạnh, ngoại thưởng 
hàng hải lan rộng. Cuối cùng các phát minh khoa học như kỹ thuật In, 
đúc chữ ïn, chế tạo giấy viết, giấy in, cho phép phổ biến rộng mọi 
thành tựu của khoa học. Các phát minh như các thứ kính soi, các thú 
đồng hồ, kim la bàn, cho phép các nhà nghiên cúu phân tích. quan sắt 
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rộng hon các hiện tượng thiên nhiên (Engeb, Dialectique... 192). Nói 
chung trên đà phát triển sản xuất và kinh tế, kiến thức khoa học mỏ 
rộng và được truyền bá nhanh và zông nhỏ các sách in và các giáo 
trình giảng đạy ö các trưởng đại học mà số lướng ngày càng tăng trên 
khấp châu Âu. Kết quả là một thể giới quan, một vũ trụ quan mói 
được xây dựng đối lập vói thế giói quan, vũ trụ quan cũ đo Giáo hội 
Thiên Chúa kiến lập và bắt mọi người phải tiếp thu trong xã hội Trung 
Cổ. Giai cấp tư sản lợi dụng tình thế đó và mỏ ngay các đợi tấn công 
đầu tiên vào thượng tầng kiến trúc của xã hội. Sỏ đĩ giai cấp tư sản mỏ 
cuộc tấn công đó, một mặt là vì thời có thuận tiện và có thể nói được, 
đôi hỏi cuộc tấn công ấy. Mặt khác là vì giai cấp tư sản chưa thấy cần 
thiết và chưa đủ lực lượng mỏ chiến dịch phá tan hạ tầng cø sở với 
những quan hệ sản xuất của nó hay bộ máy Nhà nước phong kiến. 
Diều này không có gì là lạ cả. Trong giai đoạn này, giai cấp tư sản còn 
sử dụng được tổ chức kinh tế và sản xuất của xã hội phong kiến để 
phát triển toàn bộ giai cấp. Còn như tổ chúc chính trị của Nhà nước 
phong kiến đang tiến từ tình trạng cát cú đến tình trạng tập trung còn 
ö trên đà phát huy tác dụng, chưa cản trỏ bước tiến của giai cấp tư 
sản. Hơn nữa, trong quá trình xây dựng các quốc gia tập trung Nhà 
nước phong kiến và giai cấp tư sản còn đựa vào nhau để cùng tiến. Do 
đó chiến dịch đầu tiên của giai cấp tư sản đã chĩa mũi nhọn vào 
thướng tầng kiến trúc xã hội. 


Sự khám phá ra xã hội cổ đại Hy Lạp, xây dựng một nền văn minh 
hoàn bị trước khi Đức Chúa J]ésus giáng sinh, sự khám phá ra những 
đân tộc, những phong tục, những xã hội loài người trên các châu Mỹ, 
Phi, Á, ngoài mọi ảnh hưởng của đạo Thiên Chúa, lý thuyết của 
Copernic vẽ hệ thống mặt trỏi và sự chuyển động của trái đất, chứng 
minh hùng hồn rằng thế giói và vũ trụ quan của Đạo Thiên Chúa, của 
Kinh Thánh là sai lầm. Mặt khác, Giáo hội là trung tâm quốc tế của 
phong kiến, muốn đập tan phong kiến, phải đập tan trước hết tổ chúc 
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Trung ương linh thiêng của nó là Giáo hội (Engek: Études 
philosophiques - Nghiên cứu triết học, 96/97). Lúc này Giáo hội lại 
mắc những sai lầm cực kỳ quan trọng ; nhập thế, Giáo hội xen vào các 
cuộc tranh cäi chính trị giữa các nước, chăm chú đến các quyền lợi vật 
chất hơn là chăm chút phần hồn, trái vói chức năng căn bản của nó, 
tranh giành chính quyền với bọn vua chúa. Các Giáo hoàng thì xây 
dựng vây cánh, sắp đặt con cháu vào các vị trí lãnh đạo (Fra”z - 
Brentano : La Renaissance- Phục sinh, 172 sq), sống trụy lạc, xa hoa, 
đâm dục, vợ, con, nhân tình hằng hà sa số, (Rodocanachi: La 
Réforme en Italie, Cuộc cải cách ở Y,I, 89), bán các chức vụ trong 
Giáo hội cho các bọn tài phiệt (Lucas D2ubreton Les Borgia, 73), làm 
chủ các nhà thổ, (Lucas Dubreton : 286) và nếu ta tín lôi của Guichar- 
dịn, (1502) thì có Giáo Hoàng, như Borgia, loạn luân với chính con 
gái mình là Lucrèce. Do đó Giáo hội mất hết uy tín trong quần chúng, tạo 
điều kiện cho khoa học tấn công vào giáo lý và các quan điểm Giáo hội 
truyền bá về thế giới, về con người. Giai cấp tư sản, phải dựa vào khoa 
học để phát triển, tất nhiên theo khoa học trong phong trào chống đối 
Giáo hội (Engels : Études philo. 97), lợi dụng cơ hội để xây dựng một nền 
trật tự mói mà mọi người đòi hỏi ( Pưenne - Renaudet II, 231). 


Các phát triển mới của giai cấp tư sản 


Kinh tế quốc gia thay thế kinh tế thành thị. Công nghiệp khai 
thắc hầm mỏ và luyện kim phát triển rất nhanh và mạnh, đặc biệt 
"đồng" dùng cho pháo bình. Các hàng hóa như lúa mì, muối, cần thiết 
cho đời sống, được mang đi trao đổi lấy các nguyên liệu như len, kẽm, 
chì (của Anh). Kỹ nghệ dệt len, vải đòi hỏi nhiều phèn dùng để 
nhuộm. Có nước như Pháp, thiếu sắt, nhưng thừa lúa mì, rượu nho. 
Các đồ gia vị như hạt tiêu, quế, v.v.. được toàn thể các nước đòi hỏi rất 
nhiều. Các nhu cầu sản xuất và tiêu dùng kích thích thương nghiệp. 
Lúc này các đường hàng hải lại càng mỏ rộng, nối liền châu Âu với các 
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lục địa khác vừa khám phá ra. Các kim khí quý từ châu Mỹ chuyển rất 
nhiều sang châu Âu. Các nước tranh giành nhau các đường thông 
thương hàng hải đưa đến các noi sả" xuất vàng và các thứ gia vị. Tóm 
lại, từ cuối thế kỷ thứ XV, nền kinh tế châu Âu rất phồn thịnh (#auser 
- Renaudet : Debuts de âpe moderne, 48/71). 


Địa bàn hoạt động mỏ rất rộng, các ngành hoạt động mỏ rất 
nhiều, các vốn tập trung ngày càng to, các tổ chức sản xuất và thương 
mại ngày càng thêm phức tạp, bấy nhiêu điều kiện rất thuận tiện cho 
sự phát triển của giai cấp tư sản. Ngoài ra, các quốc gia và các kinh tế 
quốc gia trên đà xây dựng đòi hỏi sự cộng tác đắc lực của giai cấp tư 
sản. Bọn vua chúa cần nhiều tiền để kiến quốc và chiến đấu, chống lại 
bọn xâm lăng hay đi xâm lăng các nước khác, cho nên dựa vào giai cấp 
tư sản (H.See et Rebillon: XVỊ e s. 27). 


Giai cấp tư sản cũng nắm được nội dung của thời đại và con 
đường tiến lên của lịch sử, vì có lợi nên nó tích cực giúp đõ bọn vua 
chúa. Hai bên dựa lẫn vào nhau, cùng nhau tiến bước (Engels: 
Dialecuque 39/30 - Pages : Monarchie). Kết quả là các quốc gia lón 
mạnh bao nhiêu, giai cấp tú sản lồn mạnh bấy nhiêu, theo một đà 
chung. Hoàng đế Charles Quint lên được ngôi là nhö tiền của Fueg- 
ger. Tại Lyon, một tài phiệt Đúc Kleberg tập trung những số vốn 
khổng lồ (Ehrenberg : Das Zeitalter der Fuegger }. Bọn tài phiệt 
ngân hàng, buôn bán tiền, thu được các lời lãi rất lón (;.See : 
Onigines 42/44). Tư sản còn khai thác các châu lục mới, cướp đất và 
tài nguyên, bóc lột, áp lực các đân tộc ở Mỹ, Phi, khai mạc chế độ thực 
dân. Thương nghiệp và chế độ thực dân này là những nguồn phát sinh 
tư bản chủ nghĩa rất quan trọng ( Sombarr : Der moderne.. Ch, XI) 
Anvers xây dựng các xưởng đóng tàu rất lón và chuyên về ngành hàng 
hải (Pirenne HisL de Belgique- Lịch sử Bi, HH, 255, sa). Ö Anh, giai 
cấp tư sản phát triển các đội thưởng thuyền, thành lập hải cảng. 


https://tieulun.hopto.đt) 


chuyên đi đánh cá, bán hàng hóa, cướp biển, buôn nô lệ (Cwmin- 
gham: The growth of english industry and commerce : Sự tăng trưởng 
của nền kỹ nghệ và thương mại Anh, 1903. I,63 sq). Các công ty ngoại 
thương lóỏn được tổ chức, mỏ điện hoạt động trên khắp thế giói : 1554 
Moscovy Company : Công ty Mốtscôvy - 1579 Eastland Cy (Ctuin- 
gham 240 SO). Vua Bồ Đào Nha và Tầy Ban Nha, không đủ điều kiện 
vÕ trang tàu thuyền, khuyếch trương xuất nhập khẩu, phát triển việc 
lưu thông hàng hóa đặc biệt là các kim loại quý, đành phải nhờ tài 
phiệt Dức và Hà Lan (Hauwser Renaudet : Débuts .. 340). Tài phiệt 
Đức Fuegger bá chủ thị trường Tây Ban Nha, tất cả đất đai mênh 
mông mà Giáo hoàng Adrien VỊ công nhận là thuộc quyên Tây Ban 
Nha. Tài phiệt Ý Grimaldi ö Gênes, Đúc Welser, Setler, Neidhardt, 
bất chấp tổ quốc họ, giao dịch và buôn bán với các kẻ thù, mỏ đường 
cho tư bản tài chính phát triển trên trường quốc tế, phân hóa giai cấp 
tư sản lúc đó thành hai bộ phận : một bộ nhận buôn bán hàng hóa, 
một bộ phận buôn bán tiền, hoạt động ngân hàng. Dây, ta chỉ nói đến 
bọn tài phiệt mà thôi, còn bọn tư sản trực tiếp tham gia sản xuất công 
nghiệp theo con đường cách mạng, con đường số I Marx đề ra, thì 
chưa đóng vai trò nào đáng kể cả. Còn bọn tài phiệt thoát ly sản xuất, 
chuyên môn buôn bán hàng hóa hay tiên thì cạnh tranh nhau kịch liệt. 
Công ty Anh, Marchants - Những thương nhân, Adventurers Những 
kẻ phiêu lưu-hất công ty Đức Hanse teutonique ra khỏi London năm 
1597, ngược lại, lập chí nhánh bên Đức. Tại Hambourg năm 1611 
(H.Sec. Rebillon : XVI es, 22, 23). Tuy ngay từ thời Trung Cổ, trong 
giải đoạn cuối cùng của giai đoạn này, sự phát triển thưởng mại đã 
diễn ra trên quy mô thế giới rồi (Frz  Rorug: Mittealtertiche Weel- 
wertschafr in das Kieler Vort rage, 1933), nhưng phải nhận định rằng 
tói thế kỷ thứ XVI này, sự phát triển thướng mại trình độ thể giỏi mới 
thực sự la phổ biến và tiến hành rất mạnh. Một trong các hình thúc phát 
triển li các hội buôn có cổ phần.. Năm 1544, một số thưởng gia Ảnh 
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thành lập Moscovy Cy với 240 cố phần. Sau đó nhiều hội buôn khác 
thành lập và Hà Lan đưa tổ chức các hội buôn lên tói trình độ hoàn 
hảo (Sec - Rebillon : 23, 24). 


Với một sự phát triển tư bản chủ nghĩa như vậy, ta không ngạc nhiên 
khi thấy rằng giai cấp tư sản nay là "chủ cả vua chúa", bọn vua chúa này 
2„," 


chỉ là "con rối có sọi vàng giật dây" (Hauser - Renawdei : 351). Một tay tài 
phiệt như Fuegger được các Giáo hoàng hôn và gọi là "con yêu quý". 


Các sử gia tư sản tìm cách cất nghĩa tại sao giai cấp tư sản lại phát 
triển mạnh như vậy. Một số sử gia Đức nhân dịnh rằng nguyên nhân 
của sự phát triển này là ở cái họ gọi là" tỉnh thần tư sản, đầu óc tư sản" 
mà đặc tính căn bản là chạy theo lợi nhuận. vì lọi nhuận. Do đó, tư sản 
đề cao lao động, ca tụng cường độ lao động, mặt khác chống đối tất 
cả cái gì cổ truyền để phát huy duy lý chủ nghĩa. Tỉnh thần tư sản này 
phát huy từ tôn giáo cải cách, tôn giáo "trong sạch" {puritanisme) của 
Anh, và tôn giáo Do Thái ( 4X #EBER : Die protestantische Ethik und 
đer gcist des Kapitalismus 1904-1905, - ERNST TROELTSCH : Die 
sozlalen I,ehren der Chrrstlichen Kirchen und Gruppen 1912. - ERNER 
SOAIBART : Der moderne Kapitalismus 1924). Sử gia Anh Tawney phủ 
nhận thuyết này, vì nghiệm thấy rằng tôn giáo Puritanisme không phải là 
đặc điểm của giai cấp tư sản, mà còn phổ biến Ò các tầng lóp khác, như 
tiểu chủ nông thôn, thủ công (yeomen and small masters). (Ñ&.#ỉ. 
1uwney : Religion and the rise of capitalism, 1926). André Sayous thì 
chứng minh rằng tại Genève, thủ đô của tôn giáo cải cách Calvin. tư bản 
chủ nghĩa lâu sau mới xuất hiện (44. Sayows: La Banque à Geneve 
pendant le lóc, I7e, I8e siècle in Revue Economique Internationale, 
Sept,1934). Sombart thì quan niệm rằng vai trò chủ vếu và quyết định là 
của người Do Thiái (Sombart + Les JulfS et là vie économique- Người Do 
Thái và đời sông kinh tế, 1911). Nhưng khi tư bản chủ nghĩa phát huy Ö 
Anvers và Amaterdam thì người Do Thái chưa có vai vế và đóng vai trò 
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gì đáng kể cả. SỞ dĩ các sử gia trên không hiểu được hiện tượng phát 
triển của giai cấp tư sản trong thế kỷ thứ XVI này là vì họ không đứng 
trên lập trường mác xít và do đó không lưu ý đến các điêu kiện kinh tế 
phát triển sản xuất và thương nghiệp. 


Cuộc đấu tranh của giai cấp tư sản 


Trong giai đoạn này,giai cấp tư sản, đặc biệt bọn tài phiệt ngân 
hàng, đã tranh thủ được bọn vua chúa, biến vua chúa thành bù nhìn 
để chúng giật dây. Còn giai cấp quý tộc địa chủ sống trên cø sở ruộng 
đất thì nay nhiều-ít bị phá sản : giá nông phẩm thì lên cao, tiền tệ thì 
hạ giá vì vàng bạc từ Mỹ châu tràn ngập châu Âu, trong khi địa tô 
không thay đổi. Kết quả là chủ đất phong kiến phải bán ruộng đất của 
họ cho tư sản thành thị và bọn này lợi dụng tình thế đó để xâm nhập 
vào tổ chức xã hội phong kiến nhiều hơn, cao hơn (/7.See - Rebillon : 
169-174-176. - Pages : 10- HAUSER - RENAUDET : 37). 
Cấu kết vói phong kiến, giai cấp tư sản trung thành vói xã hội phong 
kiến. Năm 1576, khi trong nước Pháp tình hinh rối ren lên cực độ, giai 
cấp tư sản ở những cương vị chính quyền và tư pháp giữ vững được vị 
trí của chúng, làm cho bộ máy chạy đều. Sau Đại hội các đẳng cấp 
năm 1576 ( États Généraux) một quyết định quan trọng tập trung 
công nghiệp và thương nghiệp vào tay Nhà nước, nhằm xây dựng, điều 
hòa, kinh tế quốc gia dưới quyền lãnh đạo của giai cấp tư sản (Hauser 
- Renaudet, 127, 128). Trong giai đoạn 1576-1589, có nhiều đô thị biến 
Pháp đình của họ (Parlements), thành những tổ chức nấm quyền tự 
trị. Tại Paris, giai cấp tư sản cấu kết với quý tộc xây đựng lại Giáo hội 
Thiên Chúa thuộc quyền lãnh đạo của Giáo hoàng, và họ tuyên bố 
sẵn sàng ủng hộ nhà vua nào "cộng tác” với họ. Các tổ chúc lãnh đạo 
các nghiệp đoàn, "tổ trưởng" khu phố, cán bộ ngành tư pháp, luật su, 
thẩm phán, câm đầu phong trào (Hauser - Renaudei, 122, 123) và 
nhận tiếp viên quân sự và tài chính của một nước ngoài là Tầy Ban 
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Nha. Töm lại, tùy theo quyền lợi mình lôi kéo mình về phe nào, giai 
cấp tư sản ủng hộ phe ấy, tùy lúc, tùy nơi. Lợi dụng tình trạng nhà vua 
thiếu tiền, mang ra bán các chúc v" trong chính quyền và ngành tu 
pháp, giai cấp tư sản mua các chức vụ đó, biến thành quan chức của 
Nhà nước, giữ những cương vị công tác quan trọng. Qua hai đường lối, 
Ỏ nông thôn thì mua ruộng đất quý tộc, Ò thành thị thì mua các chức 
vụ Nhà vua mang bán, giai cấp tư sản dùng tiền của mình thâm nhập 
vào xã hội phong kiến, nắm trong tay những cương vị then chốt trong 
bộ máy quốc gia (Pages : 14, 15. - Hauser : Prénondérance espagnole : 
Ưu quyên Tây Ban Nha, 206). Bên Anh, họ đủ sức mạnh để bó buộc 
nũ hoàng Elisabeth làm một điều ngoài ý muốn của nữ hoàng là 
chống lại Giáo hoàng, đẩy toàn quốc theo tôn giáo cải cách (#fauser : 
Prépondérance, 49,50). Tất cả cuộc đấu tranh của giai cấp tu sản vừa 
phân tích trên đây diễn ra một cách hòa bình, và tiến hành trong một 
thỏi gian lâu đài. Đặc điểm của cuộc đấu tranh này là một mặt, chủ 
trương của giai cấp tư sản tan hòa vào tổ chức phong kiến, mặt khác, 
thái độ của các tầng lúp phong kiến, vua chúa, quý tộc , sẵn sàng thỏa 
hiệp, đầu hàng giai cấp tư sản. 

Nhung trong hàng ngũ phong kiến, giai cấp tư sản vấp một trỏ 
ngại khá lón do Giáo hội gây ra về phương diện lý luận và tổ chức. 
Giáo hội, dùng thế giới quan thần học làm mê muội các tâm trí, ngăn 
cấm mọi sự vươn lên của lý tính, kìm hãm khoa học trên con đường 
tiến của nó. Giai cấp tư sản, ngược lại, cần xúc tiến các sáng kiến phát 
minh khoa học để nâng cao sản xuất, do đó, trên đà phát triển của 
giai cấp tư sản, mâu thuẫn giữa giai cấp ấy với các Giáo hội không thể 
giải quyết hòa bình được : phong trào cải cách tôn giáo bắt nguồn từ 
đây. Về một phương điện khác, mặc dầu Giáo hội biến thành một tổ 
chúc làm giàu theo phương thức tư bản, tuy vẫn giữ bản chất phong 
kiến địa chủ, nhưng về lý luận, vẫn tuyên bố theo lập trường của Št. 
Chrysostome quan niệm rằng " tiền không đẻ ra tiền". Các nhà thần 


https:/tieulun.hopto3‡g 


học, nhất trí trên điểm này và Concile de Latran (1515) vẫn công 
nhận lý luận này là đúng. Kết quả là tu bản tài chính và ngân hàng 
không có cø sỏ lý luận để hoạt động. Đó là một nguy cơ cho giai cấp. 
Dĩ nhiên nhiều nhà thần học cũng tìm cách uốn nắn lý luận cổ truyền 
để nó thích nghi với hoàn cảnh mới và có đưa ra lý luận rằng bản chất 
của tiền lãi cũng như bản chất của địa tô, không khác gì, cho phép thu 
địa tô thì cũng nên cho phép thu lãi. Nhưng lập luận đó không được 
mọi người tán thành. Hơn nữa, các nhà thuyết đạo, giảng đạo, vẫn 
công kích kịch liệt hoạt động của giai cấp tư sản, đặc biệt khi bọn này 
đầu cơ thực phẩm như lúa mì, rượu nho, mua rẻ, bán đất, khi trên thị 
trường khan hiếm lương thực ( HÑawser - Renaudelt: 352). 


Tóm lại, cuộc đấu tranh của giai cấp tư sản trong thế kỷ thú XVI 
chống phong kiến, chĩa mũi đùi vào Giáo hội, một mặt để đả phá thế giói 
quan thần học, mở đường cho khoa học tiến lên phục vụ sản xuất, thưởng 
nghiệp, mặt khác đả phá lý luận của Giáo hội cấm không cho “tiền đẻ ra 
tiền" để tạo cho hoạt động tư bản một có sỏ lý luận mà đạo đức và tôn 
giáo chấp nhận. Hai chiến dịch lón nhất giai cấp tư sản mỏ trong thế kỷ 
thú XVI, như vậy nhằm chủ yếu vào Giáo hội. Dúng nhu Engels nhận 
định : "Mọi cuộc tranh đấu chống phong kiến, trong giai doan ấy, đều phải cải 
trang dưới một hình thức tôn giáo và chĩa mũi nhọn trước tiên vào Giáo hội 


(Engeís : Études philosophiques : Nghiên cứu triết học. p.97). 


Đấu tranh chống phong kiến, chống Giáo hội để mỏ đường cho 
mình tiến lên, giai cấp tư sản lại còn phải đấu tranh chống tổ chúc lao 
động và sản xuất thành thị, qua các nghiệp đoàn. Các nghiệp đoàn 
này ngăn cản sự phát triển của sản xuất theo tư bản chủ nghĩa. Thí 
dụ : công nghiệp sản xuất dạ. Các nghiệp đoàn thành thị đấu tranh 
giữ độc quyền của chúng. Do đó, giai cấp tư sản một mặt dấu tranh 
chống các nghiện đoàn, mặt khác mở rộng sản xuất ở nông thôn, nói 
mà các quy tắc của nghiệp đoàn thành thị không mang ra áp dụng. Nó 
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trao nguyên liệu, dụng cụ cho nông dân, thu lại thành phẩm mang đi 
bán (114USER - RENAU DET 354-355). 


Nhưng chủ yếu, giai cấp tư sản chống quần chúng lao động. Tại 
thành thị, giai cấp tư sản. đấu tranh gay gắt với công nhân. Trong 
ngành in, tư sản phát triển lao động của các em học việc vì các em 
không được trả công. Chúng bóc lột các thanh niên vô tội vạ (H4USER 
- RENAUDET : 357). Vì giá nông phẩm và lương thực tăng lên cao, 
lương công nhân không đủ ăn và hố đào ra giữa chủ và thọ ngày càng 
sâu rộng thêm. Những chủ nghiệp đoàn tư sản hóa và đặt các quy tắc 
vô cùng khát khe để ngăn cấm thợ leo lên cương vị chủ, nhằm trường 
- củu - hóa quyền chủ bóc lột thợ. Giai cấp tư sản thúc đẩy Pháp đình 
Ö Paris ra một nghị quyết năm 1530 cấm người lao động chân tay len 
vào các cương vị chính quyền và chuyên môn trong bộ máy hành 
chính thành thị. BỊ áp bức, công nhân và thọ thủ công tổ chức đoàn 
thể và đúng lên tranh đấu 1509 ở Erfurt, 1513 ở UIm và Celogne bên 
Đức, 1529 ỏ Lyon bên Pháp. Tù 1539 đến 1571, trong vòng 30 năm, 
công nhân in ö Lyon vùng lên, tranh đấu bền bỉ. Các anh em uất ức vì 
chủ tư sản lạm dụng lao động của thọ học nghề, hạ lương của anh em, 
trả một phần lương bằng thực phẩm. Từ ngày 10 đến 18 tháng 8 năm 
1566, công nhân ỏ Hondschoote và Armenti ères đấu tranh cả với 
Giáo hội, phá phách nhà thò, tượng Dức Chúa và các thánh, muốn " 
rửa tay trong máu của các linh mục" (4/SER: Prépondérance... 
65,06,67). Nhà vua can thiệp để giải cúu cho giai cấp tư sản bằng cách 
tuyên một đạo luật ö Villers - Cotterrets năm 1539 cấm mọi cuộc tập 
họp, mặc dâu vì lý do gì ( See - Rebilfon: 28 sq). 

Tóm lạt ỏ thành thị, ngay các sử gia tư sản cũng phải công nhận 
rằng từ năm 1539, giai cấp tư sản trưởng thành trên có sỏ thương 
nghiệp, nay tìm cách khống chế thị trường hán sức lao động và ngược 
lại, giai cấp vô sản cũng đã thành hình, mất hết quyền tư hữu của 
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mình đối với công cụ lao động mình sử dụng, và hai giai cấp đối kháng 
đấu tranh vói nhau kịch liệt (AUSER - RENAUDET : 3600). 


Một cuộc đấu tranh không kém phần gay gắt diễn ra ở thôn quê. 
Quý tộc địa chủ thấy thu nhập của chúng kém đi, tăng phần bóc lột 
địa tô ( ENGELS : La Marche, in Origines . 281), bọn nào phá sản rồi 
thì biến thành quân cướp đường, gây bao khổ cực cho nông dân 
(Pages : 30). Nhưng bóc lột và áp búc của phong kiến vẫn thua bóc lột 
của tư sản. Bọn này tung tiền ra mua đất của quý tộc, biến thành địa 
chủ mỏi, bóc lột nông dân không những bằng địa tô như phong kiến, 
mà lại còn bằng đường lối tư bản chủ nghĩa, bằng cách cho nông dân 
nghèo vay tiền, lấy lãi nặng và biến người mắc nọ thành nạn nhân của 
chúng ( H4USER : 202 - 206. H.SEE : Origines...59). Bị bóc lột và áp bức 
như vậy, do phong kiến một phần, nhung chủ yếu do tư sản địa chủ, 
nông dân vùng đậy khỏi nghĩa từ cuối thế kỷ thú XV, đặc biệt bên 
Đức, trong các năm 1513; 1514; 1517; 1521 (Hauser - Renaudet : 362 - 
Engeis : Origines... 281,283 - See- Rebillon : 30 sq). 


Trong quá trình đấu tranh như vậy chống công nhân ö thành thị, 
chống nông dân ở thôn quê, giai cấp tư sản không sao nhãng cùng cố 
và phát triển thế lực của mình trong xã hội. Đường lối thuận tiện nhất 
là mua ngày càng nhiều hơn các chức vụ trong bộ máy Nhà nước, và 
hơn nữa, tìm cách tung tiền ra vĩnh viễn hóa chúc vụ của chúng, đòi 
hỏi vua chúa phải cho phép họ truyền các chúc vụ của họ cho con cái. 
Vua chúa thiếu tiền cũng phải chiều ý muốn của chúng, đo đó bao 
nhiêu cương vị chức trách trong chính quyền và đặc biệt trong ngành 
tư pháp đều rơi vào tay chúng hết (Hauser + 207). Như vậy, giai cấp tư 
sản nắm mọi vị trí chỉ đạo trong cơ cấu của quốc gia phong kiến tập 
trung. Chúng thu được hai cái lợi : trước hết, chúng sử dụng chức vụ 
của chúng để thu tiền hối lộ, do các nhà đương sự bó buộc phải nộp, 
vì chúng ö cương vị tư pháp, có chức năng xét xử và phán định trong 
các vụ kiện cáo, mua các chức vụ, đầu tư vốn như vậy chẳng bao lâu 
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chúng lại thu được vốn chúng bỏ ra và chung quy chỉ có quần chúng 
chịu thiệt thôi. Thu lại hết vốn đầu tư, chúng lại tiếp tục làm giàu, 
ngày càng nhiều. Ngoài ra, chúng lạ: có mối lới khác : nay chúng nắm 
thực quyên trong Nhà nước, thế lực chúng ngày càng bành trướng và 
chúng được mọi người e so, trọng vọng, "điều mà các tầng lóp nông 
dân, cảnh binh thanh thị, thọ thủ công, lao động chân tay không được 
hưởng. Các người này vẫn bị coi là "tỉ tiện” như một luật gia thời đó. 
Loyseau, công nhận. Lợi dụng tiền của và địa vị trong xả hội, giai cấp 
tư sản tiến một bước nữa vào con đường quý tộc hóa : chúng tìm cách 
giữ độc quyền của chúng không cho lọt vào tay người khác, những 
người muốn noi gương chúng. Trong nhiều thành thị, chúng đạt được 
kết quả là xóa bỏ được chế độ phổ thông đầu phiếu trước đây áp dụng 
trong việc bầu cử các chức vụ chính quyền và tư pháp. Một văn bản 
tuyên bố năm 1603 nhận định rằng cần xóa bỏ chế độ phổ thông đầu 
phiếu vì nó có khả năng đưa vào hàng ngũ chính quyền và tư pháp 
nhũng kẻ "thuộc hạng người đê tiện" (Hauser : 209). 


Hình thức tranh đấu của giai cấp tư sản trong thế kỷ thứ XVI 


Nhìn lại quá trình phát triển và đấu tranh của giai cấp tư sản 
trong thế kỷ này, ta thấy cuộc đấu tranh diễn ra chống lại công nhân 
và nông dân. nhung chủ yếu chống phong kiến, chống lại Giáo hội là 
cỡ quan trung tâm và lãnh đạo của phong kiến. 


Không phải tói thế kỷ này, giai cấp tư sản mới chống lại Giáo hội. 
Ngay từ thế kỷ thứ XI, khi phong trào " công xã thành thị" phát động, 
đã xuất hiện những người đại điện cho giai cấp tư sản tấn công vào thế 
giỏi thần học của Giáo hội. Họ vận dụng lý tính chống lại uy quyền, uy 
tín của các bậc tiền bối, đòi sử dụng lý tính lầm công cụ, quan sát làm 
phương pháp. kinh nghiệm làm tiêu chuẩn của chân lý như Adelard 
De Bath, St. Anselme muốn hòa hợp lý tình với tin ngưỡng, mặc dầu 
cho rằng phải "tin" rồi mỏi "hiểu" được. Guilliume de Conches quan 
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niệm rằng các lực lượng thiên nhiên phải được phân tích và giải thích 
từ bản chất nó, không thể mù quáng tin ở các lập luận cổ truyền được. 
Thamas D'Aquin mặc dầu coi tín ngưỡng là mục tiêu, vẫn phải xuất 
phát từ lý tính và tìm cách giảng hòa triết gia cổ đại Hy Lạp Aristote 
với Jésus- Christ ( E.Gison : Le Thomisme Chủ nghĩa Tô mát, 1923. 
35). Nhà tư tưởng Ä Rập Ibn Rusd (4veroe) tin ö một thế giới tồn tại 
vĩnh viễn, không cần một Chúa trồi kiến lập và sáng tạo, cũng như 
Siger de Brabant, Robert Grossetete đặt hết hy vọng vào kinh nghiệm 
trực tiếp và muốn đưa vật lý học và các quy luật toán học vào quy định 
cuộc chuyển vận của các vật thể trong không gian. Roger Bacon tuyên bố 
chỉ có khoa học thực nghiệm mói cho phép kiểm xem các quy luật do 
phương pháp suy diễn đưa ra sai hay đúng ( Halphen : Essor ...578). 


Trào lưu duy lý chủ nghĩa tiếp tục phát triển trong các thế kỷ thứ 
XIV và XV, trên đà phát triển của giai cấp tư sản trỏ nên hùng cường 
trong các đô thị phồn thịnh. Pierre D` ailly trong cuốn Imagô Mundi 
(1483) nêu lên giả thuyết rằng đất là một quả tròn, Pico Della Miran- 
doka nhận định rằng không thể tin vào Giáo hội để tự cứu vót mình, 
chủ yếu phải dựa vào sức lực bản thân mà thôi. (PIRENNE- RENAUDET : 
Fin du Moyen - Âpe : Kết thúc thời Trung Cổ 11, 189). Laurent Valla 
nghiệm thấy rằng tín ngưỡng căn cứ vào tình cảm, vào lòng tin hơn là vào 
các bằng chúng do lý tính đề ra (H. See - Rebilian : 38 sq). POMPONAZZI 
trong cuốn Tractatus dé Immortalitate animaé Trao đổi về sụ bất tử 
của linh hồn ( 15 16) gạt bỏ lập luận duy tâm của Platon và Thomas đ' 
Aquin về linh hòn bất tủ, coi các thưởng phạt sau khi chết chỉ là 
những hư cầu, không tin ở hiệu quả lời cầu kinh, Léonard de Vinci tin 
răng một nền khoa học hữu hiệu chỉ có thể xây dựng được trên cơ sở 
kính nghiệm mà thôi, ông đề cao phương pháp quy nạp, sáng lập 
khoa học cơ khi, chế tạo máy móc. Machiavel trong cuốn ! Principio 
(1513) dạy các nhà cầm quyền phải xuất phát từ thực tế, có đầu óc 
thực tiễn, không nên mắc vưỏng vào những xu hưởng đạo đức, luân lý. 
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Ông trách đạo Thiên Chúa làm sút giảm và yếu ót tỉnh thần yêu nước 
và yêu tự đo, kêu gọi một nước Ý thống nhất (Hauser - Renaudet : !I1). 
Tóm lại từ thế kỷ thứ XII đến thế nỷ thứ XVI, tràn lưu duy lý chủ 
nghĩa liên tục tấn công vào các luận điểm, vào thế giới quan của Giáo 
hội, vào phương pháp giáo điều của thần học, nhằm giải phóng tư 
tưởng khỏi thần học, lý tính khỏi tín ngưỡng, xây dựng một nền khoa 
học chân chính phục vụ sản xuất và phát triển kinh tế. 

Năm 1485, tại Rome, khi đào đất, người ta khai quật một ngôi mộ 
trong đó yên nghỉ một thi thể thiếu nữ, tưởng chừng như còn sống, mặc 
dầu đã tắt thỏ hơn ngàn năm (GE/GER; Rinascimento e Umanisme, 193 
PASTOR : Histoire des papes „ TV,321 - 323). Trước đó và sau đó, người ta 
phát hiện ra bao bản viết ghi lại tác phẩm của thời cổ đại Hy Lạp, bao 
pho tướng cổ. Tất cả một nền văn minh huy hoàng xuất hiện trước mắt 
các dân tộc châu Âu vô cùng ngạc nhiên và cảm phục. Trào lưu duy lý 
chủ nghĩa hãng say lao vào công trình nghiên cứu các tác phẩm cổ đại 
Hy Lạp và năm 1433, Nicolas de Cusa đã nhận thấy rằng mọi ni " các 
người lao mình vào nghiên cứu văn nghệ và kỹ thuật, chuyển hướng về 
thời kỳ cổ đại, và hăng say lao mình vào công trình đó, tựa hồ như họ 
đợi chỏ một cuộc cách mạng toàn bộ sắp thực hiện". Cuộc cách mạng 
này mà phong trào Phục hưng với hai khía cạnh của nó là : phong trào 
Nhân văn chủ nghĩa và phong trào Cải cách tôn giáo. 


ERASME áp dụng triệt để phương pháp nghiên cứu của Laurent 
Valla và chủ trưởng tìm hiểu nguyên lý của đạo Thiên Chúa qua các 
tài liệu nguồn gốc viết bằng tiếng HyLạp cổ của Kinh Thánh, gạt bỏ 
các chú giải lệch lạc và xuyên tạc của các nhà thần học Trung Cổ. 
Năm 1504, trong cuốn Enchiridon militis christiani, ông đối lập Kinh 
Thánh với các lý luận thần học, nêu lên một quan điểm về tự do tuân 
theo đạo Thiên Chúa, qua các tài liệu nguyên bản. Năm 1511 qua 
cuốn Ca tụng Nàng Điên (Éloge de la folie) Ông tấn công vào các mê 
tin của các nhà tu hành, học thuyết viển vông của các nhà thần học, 
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đòi sống trụy lạc, đồi bại của triều đình Giáo hoàng ö Rome. Tuy 
không tấn công trực tiếp và chính diện vào tín ngưỡng, vào đạo lý của - 
Thiên Chúa giáo, ông chưa tiến tỏi trình độ ấy, song ông truyền bá, 
mỏ đường cho các cuộc phê bình ác liệt vào xã hội phong kiến, chủ 
yếu trong phạm vi tôn giáo trên cơ sở ngôn ngữ học và khảo cổ học. 
Kinh thánh chủ nghĩa (Evangélisme) mà ông chủ trưởng nhằm cứu 
vót Thiên Chúa giáo bằng cách khôi phục lại tính hoa thuần túy của 
đạo lý, dựa vào khoa học ngôn ngữ và phê bình các tài liệu chính 
tông, chính thức của Kinh Thánh. Nếu mục tiêu của ông muốn đạt 
không tạo ra điều kiện cho một cuộc cách mạng tư tưởng. thì phương 
pháp khoa học của ông sử dụng lại chan chứa tỉnh thân cách mạng, 
bao hàm một nội dung phản phong kiến rất mạnh, sau này tràn qua 
biên giới khoa học khảo cổ, ð ạt tiến vào các lĩnh vực tôn giáo, xã 
hội. Ủy tin của thần học tan võ, không ai muốn tiếp thu các kết luận 
của giáo điều chủ nghĩa nữa : Giáo hội, mà thể chế không từng do 
Kính thánh xây dụng, trái tại là một sản phẩm của lịch sử trong quá trình 
phát triển của Thiên Chúa giáo, nay được các tín đồ nhìn với con mất của 
lý tính chứ không phải với con mắt của tín ngưỡng, mất tính chất thiêng 
liêng, bất khả xâm phạm của nó, hiện nguyên hình là một tổ chức do người 
xây dụng với các khuyết điểm, các tật xấu của nó, của nguöi trần thế. Ủy tín 
của Giáo hội tan võ, cùng vói uy tín của thần học, mỏ đường cho cuộc tấn 
công chính diện và trực tiếp vào các pháo đài, thành lũy của nó. Nhân văn 
chủ nghĩa đi bước trước, cải cách tôn giáo tiếp theo sau. 


Phong trào cải cách tôn giáo này do một số người, thành phần tư 
sản và chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa nhân văn phát động. Luther 
(sinh năm 1483), Jean Heuszgen (bí danh : Óecolampade )(sinh năm 
1482), Zwingli ( sinh nám 1484) thuộc cùng một thế hệ, đều là những 
người đã từng nghiên cứu các nhà văn và tư tưởng cổ đại Hy La. Họ 
thấy triều đình Giáo hoàng sống trong vòng trụy lạc và phong trào 


chống Giáo hoàng do Savonarole và môn đệ, phát động bên Y 
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(Burchitardt : Civilisation de la Renaissance - Nền văn mỉnh của thöi 
Phục hưng.11, 243) đúng với nguyện vọng thầm kín của mọi ngưöi . 
Toàn thể quần chúng phẫn uất về thái độ "không tin Chúa” của Giáo 
hoàng và triều đình Rome hơn là về tác phong đồi bại của họ (Lucien 
Febvre : Probl. général de causes de la Réforme in Revue historique, 
Tạp chí lịch sử I, LXI, 1929). Có lẽ sự phần uất ấy bắt nguồn ỏ chính 
sách của Giáo hội bành trướng quyền sở hữu ruộng đất và phát triển 
thương nghiệp trên châu Âu một cách quá đáng (O.4MARTI: 
Economic causes of the Reformation in England- Những nguyên 
nhân kinh tế của cuộc cải cách ỏ nước Anh, 1929) khiến nông dân và 
tư sản đều bị chèn ép như nhau. Dù sao, phong trào Cải cách tôn 
giáo nổi lên cuồn cuộn. 

Dĩ nhiên các nhà nhân văn chủ nghĩa không muốn gây một sự sút 
mẻ rạn võ, trong Giáo hội, nhưng qua Érasme và Lefebvre, họ nêu 
lên 2 quan điểm bao hàm một nội dung "cách mạng", quan điểm về tự 
do của người tín đồ Thiên Chúa và quan điểm về khả năng con người 
tự cứu vót mình nhỏ tín ngưỡng của mình. Hai quan điểm này đều đưa 
đến một kết luận chung là : Giáo hoàng và Giáo hội Rome không 
phải là điều kiện "không có không được” để người Thiên Chúa giáo 
hành đạo. Trên cơ sỏ nhận định này, các nhà Cải cách mạnh dạn tấn 

“công Giáo hoàng. Giai cấp tu sản hưởng ứng phong trào của những 
người đại diện mình vì phong trào đó phù họp vói quyền lợi giai cấp 
của mình. Nhưng Euther không thỏa mãn các yêu cầu căn bản của tư 
sản, vì các lập luận của họ không giải phóng được con ngưöi, không 
giải phóng được giai cấp tư sản khỏi ách của Đạo Thiên Chúa, không 
mang lại cho giai cấp này cái tự do kinh doanh, tự đo bóc lột mà nó đòi hỏi. 

CALVIN (sinh năm 1509) cũng thành phần tu sản và cũng đã 
từng nghiên cứu các nhà tư tưởng cổ đại Hy - La. Thuyết định mệnh 
đo ông nêu lên, phản ánh, trong phạm vi tôn giáo một sự kiện phát 
hiện trong thế giói thương mại sự thành cóng hay thất bại của một 
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người không phải do hành động hay tính khôn khéo của người đó, mà 
do những điều kiện khách quan không thuộc quyền kiểm soát của anh 
ta. Các điều kiện này phụ thuộc vào những lực lướng kinh tế cao siêu 
mà ít người biết đến (Engels : Études philo. : 98). Thuyết này củng cố 
lòng tin của giai cấp tư sản vào "sứ mệnh” của mình, vào thế lực của 
mình. Mặt khác Giáo hoàng Calvin xây dựng không những thoát khỏi 
mọi ràng buộc của Giáo hoàng ö Rome, mà lại còn dựa vào những 
nguyên tắc dân chủ và cộng hòa ngoài vòng khống chế của Giáo 
hoàng và các linh mục các cấp, như Engels nhắc lại trong cuốn 
Socialisme utopique et Socialisme scientifique - Chủ nghĩa xã hội 
không tưởng và chủ nghĩa xã hội khoa học. Cải cách của Calvin đã cho 
phép một chính thể cộng hòa xuất hiện bên Hà Lan và các đảng cộng 
hòa tích cực hoạt động bên Anh, bên Écosse (Engel : Études ..98). 
Cuối cùng, thuyết số mệnh tiền định kích thích hoạt động tích cực của 
những người muốn qua việc mình làm trên trần thế, xứng đáng được 
Trời chiếu cố và cứu vót (Hauser - Renaudet : 252). Do đó Calvin trao 
cho mỗi người quyền tự cứu không cần ai, dù là các Giáo hoàng hay 
linh mục, giúp đõ, thúc giục mỗi người hoạt động tích cực, trái vói lý 
luận của Thiên Chúa giáo, luôn luôn buộc người trần quay lưng vào 
trần thế và thụ động ÿ lại vào một tín ngưỡng cúng đồ, tiêu cực. Để 
kích thích hoạt động tích cực, tôn giáo Calvin lại còn đưa ra lý thuyết 
rằng sự giàu có là một biểu hiện tốt, chúng minh rằng Trời phù hộ 
mình. Do đó Calvin khuyến khích mọi người làm giàu. Giai cấp tư sản 
không đòi hỏi gì hơn. Như vậy tôn giáo phục vụ đắc lực tư sản, không 
những không cản trở tự do kinh doanh của nó, mà còn thúc đẩy nó 
kinh doanh ngày càng mạnh hơn, rộng hơn, ráo riết hon (4USER : 
353). Ta không lạ gì khi thấy giai cấp tư sản nhiệt liệt tán thành Tôn 
giáo Calvin và ủng hộ nó (HH.See - Rebtlion : 137). 


Giai cấp tư sản đấu tranh qua hai phong trào Nhân văn chủ nghĩa 
và Tôn giáo cải cách. Nó còn đấu tranh chống phong kiến qua một 
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phong trào văn nghệ nữa. Nghệ thuật cũng thoát ly khỏi Giáo hội. Chủ 
nghĩa hiện thực tuy đã xuất hiện từ thời kỳ Trung Cổ nhưng lúc đó chú 
trọng đến một cái gì "điển hình" hơn là nhằm tái tạo cái gì "riêng biệt". 
Nay tướng các chân dung Chúa Jésus, hay Đức Bà không làm các 
nghệ sĩ lưu ý nữa. Họ thâm nhập vào cuộc sống, tìm kiếm những cái gì 
'tư riêng, lẻ biệt", tái tạo không phải con ngưỡi chung chung mà cá 
nhân người này người nọ (Nord strom : Moyen - Âøge et Renaissance- 
Thôi đại Trung Cổ và thời đại Phục hưng, 1933. Ch. VII). Các nhà văn 
học từ quân chúng xuất lên. hoặc là người tư sản, không chủ trương 
phục vụ đối tướng quý tộc nữa. Tiểu thuyết Con Cáo, phần thứ hai 
tiểu thuyết Hoa Hồng đã mỏ đường. Guilla ume Machaut uất ức khi 
thấy bọn quyền thế "cạo trụi, gọt sạch tuột da quân chúng tỉ tiểu". 
Eustache Deschamps bắt vua chúa phải học, mở rộng kiến thức, 
thương người nghèo khó, xếp người nông dân sau người quý tộc và các 
vị lĩnh mục . Có loại thơ đả kích quý tộc : " Đã cùng một mầm giống, 
giữa người quý tộc và người thường, có gì khác nhau ?". " Trong 
thỏi kỳ Adam đào đất và Eve quay si, nguồi quý tộc có mặt nøi 
nào?”. Trong cuốn Renard le contrefait, con Cáo không hối tiếc đã 
ăn cắp của bọn quý tộc, tăng lữ, vì bọn này sống đài điểm và khinh 
ngưöi thường. Cáo cũng công kích mọi ngành nghề, chỉ muốn làm 
người đi cày, vì chỉ có nghề này là lướng thiện. Số phận sướng nhất 
là của ngưỡi tư sản, làm gì cũng được, lại không phải tham gia 
chiến tranh. Trong cuốn Chevalier de la Tour - Landry - Ky sĩ của 
Tháp Landry (1371) tác giả giáo đục con gái và nêu luyển ái quan 
tư sản. Rõ ràng là thế kỷ thứ XIV đã tiến vào con đường hiện thực 
và giáo dục phát biểu lập trường của giai cấp tư sản trong văn nghệ 
(Œ.Cochen : Formation du Génie moderne dans les Arts de I- 
Occident - Sự tạo thần hiện đại trong các nghệ thuật của phương tây, 
71). Đến thể kỷ thứ XV, một thế giỏi cũ giãy giụa, một thế giỏi mói 
thoát thai. Thi ca phục vụ quý tộc thì giọng bỉ ai, còn văn nghệ phục 
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vụ tư sản thì đi vào con đường văn xuôi, soạn các cuốn tiểu thuyết 
phản ánh cuộc đồi tâm tư của tư sản, luôn luôn bãn khoän về vấn đề 
làm giàu và kiện cáo nhau. Điển hình là cuốn Chronique du pectit 
Jehan de Saintré (Biên niên của cuộc đời cậu bé Jehan đe Saintré của 
Atone de la Salle và cuốn Les Quinze joies du Mariage (Mưöi lãm 
niềm vui sướng của đám cưới ). Ngay kịch tôn giáo cũng tìm hiểu thực 
tế, phản ánh nổi đau đón trong xác thịt và tâm hồn của Jésus. Ngay 
các trào lưu tôn giáo nhằm đúng con đường tình cảm để vươn lên 
Chúa, hòa mình với Chúa, cũng xuất phát từ thể xác, từ đöi sống để 
tiến vào linh hồn. (Œ. CONHEN: 131). Hài kịch Avocat Pathelin cũng 
phản ánh tâm tư tư sản và trong Recueil Trapperel (Tuyển tập Trap- 
perel). quân chúng liên minh với tư sản. tấn công vào xã hội vua chúa 
và các người tu hành. Tóm lại, trong giai đoạn cuối cùng của Trung 
Cổ, xu hướng tư sản đã phát huy, dùng hình thúc văn nghệ để biểu thị 
lập trường, thâm nhập thực tế phản ánh thực tế cuộc đối và con ngUÖI, 
nhằm mục tiểu giáo dục độc giả. 

Như vậy trong giai đoạn phát sinh, trưởng thành và phát triển của 
nó, giai cấp tư sản đã đấu tranh chống phong kiến, chống quý tộc 
nhưng chủ yếu chống Giáo hội là trỏ ngại to và mạnh nhất án ngữ con 
đường tiến tỏi của nó. Nó biểu thị lập trường, tuyên truyền cho lập 
trưởng đó. 
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CHƯNG II 
LÝ LUẬN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ PHẨN PHONG 


Kiểm điểm lại tình hình giai cấp tư sản trong thế kỷ thú XVI, ta 
thấy giai cấp ấy đã thành hình, trưởng thành, đủ điều kiện mỏ các 
chiến dịch quy mô lón và thu được các thắng lợi đáng kể. Nhưng giai 
cấp này không thuần nhất. Nó có một bộ phận cách mạng gồm những 
người sản xuất công nghiệp xuất thân từ thọ thủ công bị chủ nghiệp 
đoàn chèn ép, từ các nông dân thoát ly hẳn hay nủa chừng khỏi sản 
xuất nông nghiệp và nay tham gia sản xuất công nghiệp. Bộ phận này 
chưa đủ điều kiện tấn công vào tổ chức phong kiến, chưa ảnh hưởng 
bao nhiêu vào nền sản xuất và kinh tế. Nói chung, thành phần tư sản 
này tham gia phong trào Tôn giáo Cài cách ; cho tói năm 1560, hiện 
tướng này Tô rệt (øwser : Etudes sur la Réforme- Nghiên cứu về cải 
cách; p.102). Ngoài ra, có một bộ phận khác tuy số lượng ít hón, 
nhưng thế lực mạnh. Đó là những thành phần tư sản thương gia, 
chuyen buôn bán hàng hóa, tiền tệ, bành trướng quan hệ mậu dịch 
trên thị trường quốc tế, chỉ phối sản xuất trong một số khu vực. Làm 
giàu tong tổ chức phong kiến, dựa vào tổ chức đó, nó nhìn về phía qúy 
tộc phong kiến tìm cách xen lấn dần vào xã hội phong kiến, biến 
thành một bộ phận mới trong giai cấp qúi tộc. Hoạt động thưởng 
nghiệp, chúng thích nghỉ với hoàn cảnh và điều kiện kinh tế phong 
kiến, không thấy cần thiết phá võ ngay quan hệ sản xuất phong kiến. 
Tuy nhiên, vi quyền lới giai cấp, nó cũng tiến theo đà phát triển của 
lịch sử, liên minh với bọn vua chúa chống lại quý tộc phong kiến. tiến 


lên xây dựng một quốc gia thống nhất và tập trung, một nên kính tế quốc 
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gìa mỗ đường cho tư bản chủ nghĩa tiến lên. Do đó, chẳng nhiều thì ít 
nó vẫn phải tham gia tích cục vào cuộc đấu tranh phản phong. Như 
vậy, tuy trong nội bộ giai cấp tư sản có sự phân hóa, nhưng toàn hộ 
giai cấp nhất trí tấn công vào phong kiến, coi phong kiến là mục tiêu 
đấu tranh, nhất là các tư sản hôm nay, hôm qua còn là nông dân và 
còn giữ trong tâm tư những quan hệ với nông thôn (H. Lóƒchịrc: 
Rabelais, in Europe : Panurge : la naissance de Ï! individu - Sự ra đòi của 
cá nhân. Nov-Déc. |953). 


Mục tiêu đấu tranh của toàn bộ giai cấp tư sản là Phong kiến. 
Nhưng tổ chức phong kiến gồm vua chúa, quý tộc và Giáo hội. Giáo 
hội là trung tâm và đồng thời đầu não của xã hội phong kiến. Đối với 
toàn bộ giai cấp phong kiến, Giáo hội, trong suốt thời kỳ Trung Cổ, là 
lực lượng khống chế duy nhất, do đó thế lực của nó cũng là vĩ đại đối 
với toàn thể xã hội. Cuộc đấu tranh phản phong nhất định phải và đã 
bắt đầu bằng đọt tấn công chống Giáo hội, nhằm giải phóng tư tưởng 
khỏi thần học; khoa học khỏi tôn giáo, con người khỏi màng lưới 
chằng chịt của hệ thống Giáo hội. Đó là nội dung của thời đại trong 
giai đoạn Phục Hưng qua 2 phong trào Nhân văn chủ nghĩa và Tön 
giao cải cách. Hai phong trào này ảnh hưởng rất lón vào các lý luận 
giáo dục mà giai cấp tư sản xây đựng trong thế kỷ thú XVI. 


Một điều rất rõ là trong tất cả thöi kỳ Trung Cổ, không có một lý 
luận giáo dục nào được nên lên. Giáo dục lúc này không phải là một 
vấn đề cần nêu lên và giải quyết. Tất cả tổ chức Nhà trường Trung Cổ 
thành hình trên một quá trình diễn biến của thực tiễn, ngoài sự can 
thiệp của lý luận. Duòng như không thể lý-luận-hóa được vấn đề vì 
không ai cảm thấy xuất hiện một nhu cầu nào mỏi cả (Durkheim : 
Évolution pédagogique en France : Sự tiến triển về sư phạm ỏ Pháp, 
1938, T.II, p.7,8). 
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Với thế kỷ thú XVI, một giai đoạn lịch sử bát đầu. Đi sâu vào nội 
dung thời đại, ta thấy vấn đề căn bản là quá trình đưa tổ chức sản xuất và 
kinh tế tư bản chủ nghĩa thay thế cho tổ chúc sản xuất và kinh tế phong 
kiến. Các lực lượng sản xuất mới do giai cấp tu sản đại diện vùng dậy, 
chống lại chế độ sản xuất do quí tộc địa chủ phong kiến và các chủ nghiệp 
đoàn thành thị đại diện (Enges : Ludwig Fuerbach, in đe 
phiio.,p.52). Tất cả thời đại Phục Hưng, từ giữa thế kỷ thú XYV, là một sản 
phẩm căn bản của thành thị, nghĩa là của giai cấp tư sản. Triết lý cũng như 
vậy (Engels : id, p. 55). Trong triết lý có vấn đề giáo dục. Do đó ta không 
thấy làm lạ rằng giai cấp tư sản trong các vấn đề thực tế đấu tranh đặt ra 
cho nó và bắt nó giải quyết, có vấn đề giáo dục. 

Sở đi vấn đề phải đặt ra là vì giai cấp tư sản không thể nào tiếp thu 
hệ thống giáo dục Trung Cổ, về phương diện mục tiêu cũng như phương 
pháp. Giáo dục Trung Cổ nhằm đào tạo những con người thành thực và 
nhiệt liệt tin ở Chúa, phục vụ Chúa, sống trên cơ sỏ một nhân sinh quan 
tôn giáo hướng về thiên đình sau khi chết, khinh miệt, thù ghét trần tục. 
Nhân sinh quan đó nảy nỏ trên nên tảng các "chân lý" duy tâm, tôn giáo. 
Do đó, phương pháp giáo đục con người chỉ nhằm chúng minh các "chân 
lý" tôn giáo đó mà thôi. Vì vậy phương pháp "Kinh viện" (Scolastique, từ 
chữ la tinh Scola là Nhà trường) được mang ra áp dụng : Người thầy dựa 
vào uy thế của Giáo hội và uy tín của mình để buộc trò phải tiếp thu 
những điều mình dạy. Lời nói của thầy là nguồn gốc tựa hồ như độc nhất 
của mọi kiến thức. Trò không bao giỏ sử dụng sách. Lúc này sách cũng 
khan hiếm vì phải viết, chép bằng tay, không có sách mà đọc, trò phải nỗ 
lực ghi nhó trong đầu óc, lời thầy. Sinh hoạt của lóp, ngoài bài giảng của 
thầy, chỉ có những cuộc tranh cãi lẫn nhau giữa các trò. Trong các cuộc 
tranh cãi này, các trò vận dụng một thú luận lý hoàn toàn hình thúc để 
bảo vệ lập luận của mình. Mục tiêu và phương pháp giáo dục lúc này là 
như thế đó. Không phải thời đại Trung Cổ không sử dụng lý trí con ngưöi, 
không phải nó cắt đút quan hệ với nguồn tư tưởng cổ đại Hy-La. Trái 
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lại, thời đại Trung Cổ vẫn nghiên cứu và giảng dạy Aristote, nhưng chỉ 
khai thác khía cạnh "luận lý" trong hệ thống tư tưởng của triết gia đó, 
lấy luận lý làm nòng cốt cho trí dục (E.Durkheim: Évolution 
pédagogique en France I. 210). Một nền giáo dục như vậy quay lưng vào 
thục tế, cắt mối quan hệ với đời sống, đào tạo con người "yếm thế", nhất 
định không thể nào đáp ứng yêu cầu của giai cấp tư sản. Mặt khác, muốn 
phát triển sản xuất, phải phát triển khoa học, tìm hiểu thực tế, làm chủ 
thiên nhiên, phát minh các kĩ thuật nhờ nâng cao sản xuất. Nó cần hãng say 
lao mình vào đöỏi sống vào thực tế đấu tranh, xây dựng một nền trật tự mỏi, 
một xã hội mói. Muốn đạt yêu cầu ấy, nó phải đào tạo, rèn luyện con người 
mới. Vĩ vậy, vấn đề giáo dục được đặt ra và các lý luận giáo dục xuất hiện. 


Nhưng cũng trong qúa trình đấu tranh ấy, giai cấp tư sản cấu kết 
với vua chúa, góp phần thành lập quốc gia tập trung, thống nhất, kinh 
tế và thị trường quốc gia. Hai bên đều có lợi. Nhung giai cấp tư sản 
cũng nhận thấy rằng vua chứa, tuy trong giai đoạn này là bạn đồng 
minh chiến thuật của mình, dù sao bản chất vẫn là phong kiến. 


Do đó đấu tranh xây dựng con người mói, đồng thời, giai cấp tu 
sản vẫn phải tiến hành đấu tranh với vua chúa bằng tất cả một phong 
trào giáo dục chính trị nhằm một mặt, hạn chế khả năng tác hại của 
vua chúa, mặt khác, võ trang quần chúng bảng một lý luận có khả 
năng lôi kéo quần chúng đứng về phía tư sản mà tranh đấu chống 
phong kiến. Ta sẻ nghiên cứu và phân tích lý luận giáo dục trong thế 
kỷ thứ XVỊ về hai phương diện ấy : 1. lý luận giáo dục chính trị phản 
phong, chống vua chúa ; 2. lý luận giáo dục xây dựng con người mói 
theo quan niệm của giai cấp tư sản. 

* 


* * 


Lý luận chính trị phản phong thường ít khi người ta biết đến hay 
nghiên cứu đến, mặc đầu nó gây tất cả một phong trào rầm rộ và lâu đài. 
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Muốn nắm ý nghĩa và chiều hướng của phong trào ấy qua các biểu 
hiện, diễn biến của nó, ta cần nhó nội dung của thời đại là cuộc xây 
dựng quốc gia phong kiến tập trung với một nền kinh tế và thị trưởng 
quốc gia, thúc đẩy tư bản chủ nghĩa tiến lên. Giai cấp tư sản phát triển 
theo đúng đà lịch sử, do đó có quan hệ hai mặt vói vua chúa, coi vua 
chúa là bạn đồng minh chiến thuật tạm thời nhưng đồng thöi cũng lại 
cảnh giác với vua chúa, đề phòng mọi bất trắc, phản bội, chuẩn bị 
trong tương lai một sự truất ngôi, hạ bệ, sau đó, giai cấp tư sản kiến 
lập quan hệ sản xuất và Nhà nước tư bản chủ nghĩa. Vua chúa chỉ là 
một công cụ trong tay giai cấp tư sản. Trong giai đoạn này, giai cấp ấy 
ủng hộ vua chúa trong lĩnh vực chính trị, nhưng đồng thời lại tiến 
hành một cuộc giáo dục chính trị chống vua chúa dưới 3 hình thức : 


1. Vạch mặt, phơi bày bản chất xấu xa, tàn nhẫn của vua chúa. 
2. Xây dựng đảm bảo ngăn cản vua chúa lộng quyền, tác hại. 


3. Xây dựng một quan điểm chủ quyên của nhân dân làm lợi khí 
chống vua chúa. 


A. LÝ LUẬN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ VẠCH MẶT VUA CHÚA 


Muốn đấu tranh thắng lợi phải nắm được đối tướng đấu tranh với 
các đặc điểm của nó. Ngay từ đầu thế kỷ thú XVI Machiavel đã sáng 
tác một cuốn sách nhan đề DE PRINCIPATIBUS (gọi là Le Principe: 
Người chúa 1513-1531). Tác phẩm này làm sôi nổi dư luận. Hiểu nó 
thế nào là dúng ? Phải chăng tác giả là một giáo sư chính trị, đạy cách 
chiếm quyền, cầm quyền hằng các phương cách thiết thực, bất chấp 
mọi trỏ ngại của đạo đức, của luân lý. Từ lúc đầu giám mục Canter- 
bury tên là Reginald Pole đã hiểu như vậy và coi tác giả là một con 
Quỷ. Giáo Hoàng Paul IV, năm 1557, lên án tác giả, coi tác giả là một nhà 
văn "khốn nạn". Trái lại, có một trào lưu khác quan niệm rằng tác giả dạy 
cho vua chúa những điều đưa chúng đến chế chết, tác giả chủ trương hãm 
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hại chúng. Ngay từ 1530, tại Florence, có người đã hiểu như vậy rồi. 
Sau này Diderot coi cuốn sách là một bài đả kích hơn là một bài ca tụng 
(Mugeon : Phiosophie ancienne et moderne - Triết học cổ đại và hiện đại. 
T.HL-p.208). Rousseau cũng cho rằng giả vò dạy vua chúa, Machiavel thực 
sự dạy nhân dân "cuốn sách này là cuốn của những người cộng hòa" 
(Rotsseau : Contrat social L.IIH, Ch.VI). Macaulay nhắc lại rằng tác 
phẩm của Machiavel không gây phản ứng gì trong số các người đương 
thỏi, "họ không thấy mắc vướng gì, không thấy bực minh về điều nào cả" 
(Macaulay: E-Ssais politiques et philosophiques : Tiểu luận chính trị và triết 
học. 1862,p.6). Nói cho đúng thì từ 1532 khi cuốn sách xuất bản cho tói 
1545, tư tưởng Machiavel không gây phản ứng gì. Mãi sau, 1545, khi Tôn 
giáo cải cách tấn công kịch liệt vào Giáo hoàng, phong trào bảo vệ Giáo 
hoàng mỏ một chiến dịch phản công lại Machiavel, buộc cho ông danh 
hiệu một kẻ vô thần (Œ.Mounin: Cíng mterpretations de Machiavel : 
Năm điều giải thích của Machiavel ; in Pensée, n. 65. Janv -1956, p.110). 


Nhận định như thế nào 3 Machiavel là một người học thức, sống 
trong thöi đại xã hội chuyển mình, chẳng nhiều thì ít nắm được trào lưu 
tiến triển của lịch sử và dùng lý trí mình tìm hiểu nội dùhg của thời đại ấy 
(4.Renaudet : Machiavel, 1942, p.1 13, 118, 142). Hình như ông có nói với 
thân hữu : “Tôi dạy bọn vua chúa bài học đó. Chúng ngày càng tàn ác, 
chuyên chế hón, khiến quân chúng bị trị sa vào thất vọng, nổi dậy chống 
lại chúng" (H. Foscolo : Opera. 1933, T.VIII, 29). Ngoài ra, ta biết ông có 
sáng tác một cuốn "Tiểu luận về Tite - Live" trên có sở một lập trường 
cộng hòa rò rệt. Do đó, Edgars Qinet nhận định rằng mỗi khi ông đối 
chiếu bọn chuyên chế với lý tưởng cộng hòa, ông thường thiên về phía 
cộng hòa (E.Qumer: Révolutions đÏTtalie, TH, 1930). Dù nhận định thế 
nào, có một điều chắc là : qua tác phẩm này, các độc giì đông đảo nhất 
định hiểu biết thật rõ bản chất xấu xa, tàn ác, dã man, của vua chúa. 
Chúng lộ chân hình, chân tướng. Giai cấp tư sản không đôi hỏi, không 
mong ước gì hơn. 
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Trước khi phân tích các chủ đề nêu lên trong tác phẩm, ta cần nhắc 
lại lập trường tư sản của Machiavel. Trong chương HII, ta đọc thấy đoạn 
sau : "Ứoc vọng thu nhập được nhiều là một điều rất thường tình và tự 
nhiên. Ai có phương tiện thực hiện nó, thưởng được thiên hạ khen hơn 
là chê". Ngoài ra, trong đoạn cuối của tác phẩm, ông mø ưóc một quốc 
gía tập trung và thống nhất, thiết tha kêu gọi mọi người đúng lên đảm 
nhận sự nghiệp vĩ đại đó, và cam đoan vị cứu tính ấy sẽ được nhiệt liệt 
hoan nghênh và ủng hộ . Để góp phần thực hiện lý tưởng đó, trong điều 
kiện lịch sử nước Y, ông xây dựng một đường lối xuất phát từ các điều mất 
thấy, tai nghe, từ các sự kiện mà có kinh nghiệm bản thân. Không nghi 
ngờ gì nữa, Machiavel thành phần tư sản là một nhà lý luận tư sản. 


Machiavel khuyên nhà cầm quyên đừng "khinh bỉ nghệ thuật 
chiến tranh nếu không, sẽ đi bước đầu vào con đường tự đưa mình vào 
chỗ suy vong. Muốn giữ vững quyền thế trong tay, cần xây dựng những 
đạo luật "tốt" và có lực lượng quân sự "tốt" (nghĩa là binh đội quốc 
gia). Một người có chí, cái mà người Ý gọi là Virtu (gồm nghị lực, tài 
năng, ý chí, tính cương quyết và hung hãn nữa), có khả năng chống lại 
mọi rủi ro, cần khắc phục tác đụng của mọi rủi ro, bất ngỏ, Điều kiện 
chính yếu là võ lực : "Nhà tiên trí mà được vô trang, nhất định thắng. 
Nếu họ bị tước võ khí, nhất định đi vào thất bại, suy vong”. Ai mà dựa 
vào võ lực, thực lực, được người ta kính nể "nếu thanh toán được các 
kẻ ngang hàng mình, đang tị nạnh với mình, lúc đó, sẽ hùng cưởng, 
hưởng yên tĩnh, được trọng vọng, đạt hạnh phúc”. Một tên bạo chúa 
như César Borgia, khét tiếng là con người tàn nhẫn, độc ác, quỷ quyệt, 
được nêu lên thành một mẫu mực, một tấm gương chói lọi. Ai muốn 
chiếm quyền, cầm quyền lâu, được phép phạm tội ác, để mọi người tiến 
bước trên tử thì kẻ khác. Chủ yếu là "cư xử thế nào để mình khỏi ngại kẻ 
mình làm nhục trả thù mình”. Có trường hợp vua chúa được quần chúng 
ủng hộ. Muốn quần chúng tiếp tục ủng hộ mình, tuân lệnh mình, chỉ cần 


một diều kiện thôi : đừng áp bức họ. Trong chương này, Machiavel nói lên 
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thái độ và lập trưởng mình, thiên về phía quần chúng, nhân dân, căm 
thù quý tộc (7. J. Chewaller, Les grandes œuvres politiques. 1950.22/2 ). 
Vua chúa khi nắm được chính quyền chỉ có thể giữ ngai của chúng bằng 
cách tiêu hủy bộ máy cộng hòa trước di. "Ai chiếm được một nước quen 
sống tự do mà không tiêu hủy nó đi, sẽ chính mình bị tiêu hủy... Nếu không 
giải tán Nhà nước cũ, không phân tán dân cư, họ sẽ lợi dụng cơ hội đầu tiên 
nhắc lại, kêu gọi phục sinh tự do cũ, thể chế cũ mà họ đã mất đi, và nỗ lực 
khôi phục lại. 


Trong các chương cuối cùng (XV tới XX), dựng lên chân dung người 
vua chúa mói. Người này vấp 2 khó khăn ; một thú trong nội trị, một thứ 
đo nước ngoài gây nên. Vậy không thể nào giữ được tính hiền từ. Vua 
chúa dù thương người, trung tín với lồi mình hứa, dù có nguyên tắc tính 
cao, v.v.., cũng không làm gì được. Vả lại bản chất con người vua chúa 
đâu được như thế ? Dù sao, chủ yếu, cần hiểu rằng chính các đức hạn của 
vua chúa lại gây rối loạn trong nước, tác hại cho vua chúa, trong khi các 
tật xấu lại có tác dụng tốt cho vua chúa, củng cố được quyền thế mình. 
(ch. XV). Thí dụ : César Borgia rất ác nhưng xây dựng được đoàn kết và 
trật tự Ö vùng Romagne. Phải nhận định rằng các rối loạn và đấu tranh 
trong một nước gây tổn thiệt cho toàn bộ xã hội, trong khi những hành 
động tội ác do vua chúa quyết định chỉ làm tổn thiệt cho một vài cá nhân 
thôi. Nhà câm quyền phải theo gương con cáo và con sư tử : "Nếu chỉ là 
sư tử thì không nhìn thấy lưới bẫy, nếu chỉ là cáo thì không chống lại sói 
được. Phải vừa là cáo để tránh cạm bẩy, vừa là sư tử để làm sói kinh hoàng 
" (ch. XVII). Vua chúa không cần phải giữ lồi mình hứa hẹn, nhất là khi 
hoàn cảnh trước, nay đã thay đổi. Chủ yếu là không cần có đức hạnh cao 
quý, chỉ cần tỏ vẻ mình có các đức hạnh ấy là đủ, Giả đối ưu ? Không sao, vì 
nhà cầm quyên có nhiệm vụ bảo vệ Nhà nước, do đó có thể bất chấp lòng 
nhân đạo và cả tôn giáo nữa. "Cố gắng đi đừng xa con đường chân chính. 
nhưng nếu cần, phải biết đi vào con đường bất lương, bất chính". Mọi người 
đều chỉ nhìn thấy cái vẻ mình tỏ ra, rất ít ngưöi biết chân tướng mình. Số ít 
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này không đời nào dám chống đối lại ý kiến của đa số , nhất là ý kiến của đa số 
lại còn dựa vào uy lực của chủ quyền vua chúa". Vua chúa chỉ có nhiệm vụ bảo 
vệ bản thân và Nhà nước mà thôi và nếu đạt được yêu cầu ấy, sẽ được mọi 
người tán thưởng, hoan nghềnh. "Người thường bao giỏ cũng bị ngoại diện và 
các sự kiện lôi cuốn, và người thường chẳng phải là quân chúng, là xã hội  ?* 

Ta vừa phân tích xong những chủ đề điển hình trong tác phẩm của 
Machiavel. Nay mọi người đều nắm được chân hình, chân tướng của vua 
chúa. Trong lúc này, quần chúng còn ngả nghiêng, chưa dút khoát đứng 
về phe vua chúa hay tư sản, do đó giai cấp tư sản cần tranh thù quần 
chúng (Presneri: Essor de la philosophie politique en France au XV]e s. 
Sự phát triển của triết học chính trị ö Pháp trong thế kỷ XVI, 1936, p. 11) 
Machiavel giúp giai cấp tư sản tranh thủ quần chúng đồng thời hiểu biết 
sâu sắc đối tướng mình và xác định thái độ và đường lối đấu tranh hai mặt 
của mình đối với đối tướng đó : Machiavel, cũng như giai cấp tư sản ông 
đại diện, đều coi giai đoạn vua chúa chỉ là thời kỳ qúa độ tiến lên giai 
đoạn cộng hòa vững chắc hơn (Äfemam., Essor, p.85). 


* 


* * 


ÉRASME và THOMAS MORUS cũng theo đuổi mục đích như 
Machiavel nhưng qua một đường lối khác. Trong khi Machiavel phơi bày 
trực tiếp bộ mặt phê tởm của vua chúa, Érasme và Morus nêu lên hình 
ảnh lý thưởng của chúng. Kết quả không khác gì nhau mấy, vì độc giả đối 
chiếu lý tưởng với thực tế con người của vua chúa, nhất định phát hiện ra 
sự chênh lệch giữa con người thực tế và con người lý tưởng. Do đó, hình 
ảnh lý tưởng của vua chúa biến thành mục tiêu đấu tranh của quần 
chúng. Quần chúng đòi hỏi bọn cầm quyền phải nói lên, càng gần càng 
hay, hình ảnh lý tưởng đó. Hai đường lối tuy có khác nhau, nhưng rốt 
cuộc đều đạt mục đích chung là giác ngộ quần chúng, đối với vua chúa. 
Điều này rất cần vì trong giai đoạn lịch sử ta đang nghiên cứu, vua chúa 
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đóng vai trò tích cực; chủ trương và chính sách của chúng tập trung 
vào thống nhất quốc gia trên cơ sở thị trường thống nhất, có tác dụng 
góp phần phát triển tư bản chủ nghĩa. Nhưng dù sao, vẫn phải giác 
ngộ quần chúng đối vói vua chúa, để quần chúng đề cao cảnh giác, đối 
với họ là những bạn đồng minh chiến thuật nhất thời mà thôi. 


Giữa Érasme và Machiavel có một sự khác nhau. Chủ trưởng 
của Érasmesme là xây dựng con người và xã hội bằng cách nhân-đạo- 
hóa chính trị, luân lý, tôn giáo, một cách êm dịu hòa bình, dựa vào thế 
lực độc nhất của lý trí và khoa học (Pữenne: Histoire de Belgique,IH, 
p.287) Erasme thành khẩn và thực sự mong ưóc vua chúa tiếp thụ 
nền giáo dục mình đề ra, trong khi Machiavel dưỡng như không mong 
muốn vua chúa củng cố uy tín của chúng, trái lại gây phẫn uất, tạo 
điều kiện thúc đẩy quần chúng vùng lên lật đổ chúng. 


Trong cuốn Institution principis (1516), Érasme đặt vấn đề giáo 
dục vua chúa ngay từ khi còn nằm trong nôi. Bản chất vua chúa không 
tốt, cần lợi đụng mọi trưỡng hóp đạy chúng những nhận định chân 
chính. Thí dụ : ngay dàn kiến bò dưới đất cũng có thể dạy cho vua 
chúa một bài học hay. Chủ yếu phải dạy vua chúa yêu chuộng đức hạnh, 
chán ghét các phù phiếm. Phẩm chất cao quý của con người là ở trong tâm 
hồn. Vua chúa phải là triết gia, tín đồ Thiên Chúa giáo chân chính và phải 
đặt lên trên hết quyền lợi quốc gia. Đức dục chưa đủ, còn phải giáo dục tri 
thức và chính trị. Vua chúa phải hiểu biết pháp luật, tham gia xử án, nghiên 
cứu các thứ lý luận, sử học. Cần tranh thủ lòng yêu mến của nhân dân, 
tranh thủ dư luận nghiêng về mình, chan hòa với quần chúng, sống giữa 
quần chúng, và khi đi một địa phương nào thì sinh hoạt theo đúng đường 
lối và phong tục địa phương đó : "Vua chúa phải biểu lộ tính chất” bản xứ” 
của mình, tránh mọi điều có thể động chạm đến tỉnh thần quốc gia và tự ái 
dân tộc của thần đân" (f.590 D). Phải yêu thần dân, đặc biệt chăm sóc đến 
các tầng lớp đưới, làm họ nhẹ được gánh khó khăn, đau khổ, xây dựng và 
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duy trì một nền đoàn kết có tính cha - con" (f606 C.E) Phải có một 
chính sách lương chính giáo dục thanh niên cả nam lẫn nữ (CT 
IV.f.592.E). Có chính sách khuyến khích thể dục, thể thao nữa. Nếu 
tiáo đục thần dân tốt, không cần pháp luật và tòa án. Người dân lúc 
đó tự mình tiến theo con đường chân chính. Vua chúa đạt được thành 
tích, hưởng hạnh phúc không phải là vì trị vì một nước nhân dân đông 
đảo mà là vì quản trị những thần dân đạo đức tốt và sống hạnh phúc 
(AIIlen. TII, p.476). Dân có giàu, vua mới giàu. 

Hai nguyên tắc được nêu lên : 1. Chỉ xúng đáng làm vua chúa những 
ai biết lệ thuộc người mình. đời minh vào lợi ích quốc gia. Người nào buộc 
quốc gửt phục vu lợi ích mình không xứng đáng cương vị ấy. Ai sử đựng 
quyền thế mình nhằm lợi ích duy ki, chỉ là một tên bạo chúa, không phải là 
một nhà vua; 2. Vua chúa không phải là sở hữu của Nhà nước, chỉ có quyền 
quản lý Nhà nước thôi. Vua chỉ vĩ đại khi nào chỉ huy những thần dân tự do. 
Pháp luật nhằm bảo vệ nhân dân. Vua chúa phải do nhân dân bầu ra. 

THOMAS MORUS là một luật gia và chính trị gia người Anh. Ông 
xuất bản cuốn Utopia (Không tưởng) năm 1516. Ông đả kích chế độ 
quân chú chỉ chăm lo gây các cuộc chiến tranh xâm lãng hơn là hạnh 
phúc của thân dân. Chiến tranh, vì phung phí. vua chúa lúc nào cũng cần 
tiền. Bọn nịnh thần lại tâng bốc chúng lên, hiến trao chúng những đặc 
quyền khiến chúng tha hồ làm việc bây, tùy ý. tùy thích. Cân dạy vua chúa 
rằng : "Loài ngưỏi khi thành lập vua chúa là để lợi cho thân dân không 
phải cho vua chúa. Nhiệm vụ thiêng liêng nhất của vua chúa là chăm lo 
hạnh phúc của toàn dân trước khi nghĩ đến hạnh phúc riêng của mình" 
(Utopia 47). Ông còn vạch ra nạn nghèo khó đang hoành hành bên Anh 
quốc là so số qúa đông những quý tộc ăn không, ngôi rồi. tư dưỡng bằng 
mồ hôi và lao động người khác (topia 16). Bọn quý tộc đang cướp đất 
của nông dân, hiển ruộng thành đồng cỏ nuôi cừu, biến nông dân thành 
thầy tỏ hay người vô gia cũ khốn cực, lang thang đó đây, thậm chí thành 
người cướp đường. Cần phát triển nông nghiệp, xây dựng đồng thời các 
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xưởng công nghiệp và thủ công để quần chúng lao động có công ăn 
việc làm (Útopia 25). Morus còn nêu lên một ý kiến đặc biệt : "chỗ 
nào sở hữu là một quyền cá nhân, nghĩa là tnọi vật đều bị đánh gía 
bằng tiền, ö chỗ đó không thể nào tổ chức được, công lý và nền phồn 
vinh xã hội' (Utopia; 54). Morus muốn xây dựng thế thăng bằng giữa 
nông nghiệp và thủ công . Ông đưa ra ý kiến, như Érasme, rằng vua 
chúa phải do dân bầu ra và chức năng chủ yếu là hợp - lý hóa lao động để 
có khả năng xuất khẩu ngũ cốc, bảo vệ đất nưóc chống ngoại xâm. Morus 
đề ra 2 nguyên tắc căn bản : 1- Nhà nước phải đặt nhân dân lên trên, lợi 
ích riêng phải nhường cho lợi ích chung; 2- Phải xóa hỏ quyền tư hữu. 
Morus nhấn mạnh về điều này, tất cả tói 3 lần. Sỏ đĩ như vậy là vì quyền 
tư hữu, tuyệt đối không thể nào cho phép xây dựng được bình đẳng giữa 
các công dân (Ủtopia 55,56, 81- 84, 176 - 183). 


Hai nguyên tắc này có thực hiện được thì nhân đân mỏi sinh sống 
được trong nên bình đẳng mà Morus ưóc mong và coi là mục đích cao 
quí và cuối cùng cần đạt cho bằng được (ÄMesnard: Essor.. 169. 


^ 


Hauser- Renaudet: Débuts de Fâgc moderne, 226). 


MARIANA người Tây Ban Nha.. (sinh năm 1536) môn đệ của 
Érasme trong cuốn De Rege (1598-1599) cũng nhắc lại các phương 
châm giáo dục vua chúa và nhấn mạnh về nhiệm vụ thưởng xót người 
nghèo, giúp đỗ họ cho họ bót khổ, bằng cách cứu tế, khai hoang. xây 
dụng đoàn kết chung trong xã hội. 


Nhưng giáo dục vua chúa vấp nhiều khó khăn. Làm thế nào vui 
chúa tiếp thu được để dàng những bài học dạy chúng. ÍDo đó, khi đưa 
ra lý luận chính trị giáo dục vua chúa, các lý luận gia tư sản chỉ thu 
được kết qủa là giác ngộ quần chúng, nêu lên mục tiêu đấu tranh mà 
thôi. Cuộc giáo dục chính trị phản phong cần đề ra những đảm bảo 
nhằm hạn chế quyền hành của vua chúa trong Nhà nước. Đây là 
những mục tiêu đấu tranh chính trị trực tiếp. rất thiết thưc. 
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B, ĐÒI HỎI NHỮNG ĐẨM BẢO CẦN THIẾT 


Vói một đầu óc thiết thực, các lý luận gia tư sản nhìn thẳng vào 
thực tế xã hội, vào hiện tình các quốc gia phong kiến tập trung và 
thống nhất đang thành hình hay trên qúa trình được củng cố. Họ đề 
ra những biện pháp hạn chế quyền hành vua chúa và đặt ra như vậy 
những mục tiêu đấu tranh cu thể và thiết thực. 

Lại ích chung của toàn dân. - Đây là một đảm bảo đầu tiên. Ngay 
từ thời đại Trung Cổ, bên Ý, tại Padoue, Marsile, mặc đầu đề ra chủ 
trương cần xây đựng một Nhà nước tập trung, không những không 
liên quan gì với Giáo hội mà còn có chúc năng và nhiệm vụ tổ chức và 
kiểm tra Giáo hội (De Lagarde; Naissance de Ï esprit laïc au đéclin 
du Moyen - Âpe, 1934, TII, Marsile de Padoue), cũng có tuyên bố 
rằng một Nhà nước như vậy, thực hiện hình ảnh hoàn hảo của xã hội, 
có nhiệm vụ chăm sóc đến quyền lợi tỉnh thần và vật chất của toàn bộ 
các thành viên trong xã hội. | 


Érasme, trong khi giáo dục vua chúa, nêu lên quan điểm "lội ích 
chung của nhân dân" để đả phá quan điểm "lợi ích riêng của Nhà nước” 
mà Machiavel xây dụng lý luận. THOMAS MORUS cũng tuyên bố đứt 
khoát rằng nhà vua phải coi "nhiệm vụ thiêng liệng nhất" của minh là 
chăm lo hạnh phúc của dân trước khi chăm lo hạnh phúc riêng của bán 
thân. Bobin trong cuốn : "La Répubiique”, (1576), khi phân tích chính 
thể dân chủ cũng nhấn mạnh rằng quan điểm "lợi ích chung" là một trong 
3 yếu tố căn bản của chính thể ấy. (République : 935). Bodin đại diện 
cho giai cấp tư sản, không thiết tha gì hón là trật tự, cần thiết cho sự phát 
triển tư bản chủ nghĩa, và xây đựng một “chủ quyền tuyệt đối" cho phép 
vua chúa ban và hủy pháp luật, cũng vận dụng "pháp luật của Thượng để" 
để hạn chế quyền hành vua chúa và lại còn trao nhiệm vụ đó cho các 
đoàn thể quần chúng (/4sky : The rise of curopeen liberation : Cao trào 
giải phóng châu Âu, 1950. p.47). Tuy các tổ chức này chỉ đóng val trò "cố 
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vấn" và thành hình cũng như triệu tập là đo quyết định của vua chúa, nhưng 
dù sao nó cũng đại diện cho quần chúng, xây dụng dư luận cho quần chúng, 
đo đó, có một tác dụng nhất định ( Chavaller: CŒEuvres poli. 49). 


Tới FRANCISCO SUAREZ (1548 -1617) "lại ích chung” được nêu 
lên thành mục địch của Nhà nước, mục đích cuối cùng và cao nhất. Sở di 
nhân dân trao chủ quyền cho vua chúa là để bọn này sử dụng chủ quyền 
đó theo chiều hướng phục vụ lọi ích chung của mọi người. Đây là một 
đảm báo, hạn chế quyền hành của vua chúa (P.Mesard : Essor..635). 

2. Pháp luật. - Trong cuốn Institution chrétienne (1534-36) 
CALVIN quan niệm rằng xã hội gồm 3 yếu tố : a. Viên chúc chính quyền 
có chức năng bảo thủ và chăm coi pháp luật, thi hành nó; b- Pháp luật mà 
nội dung phải ăn khóp với ý chí của thượng đế; c- Nhân dân tiếp thu lệnh 
của nhà cầm quyền, tán thành trật tự công cộng, không phải vì sọ mà vì 
yêu, vì muốn. Pháp luật Thượng đế mà mỗi người mang trong lòng đã 
được ghi trong Kinh Thánh. Tín đồ Thiên Chúa giáo phải tôn kính Pháp 
luật, tôn trọng trật tự tự nhiên cho phép con người phát huy khả năng của 
mình và cho phép Công lý Thượng đế thâm nhập vào con người. NgưÖi 
cần bộ chính quyên trong chính thể quân chủ, là vua chúa. Như vậy vua 
chúa không phải làm mọi việc tùy tiện, tùy thích, trái lại, phải nhằm thực 
hiện, duy trì, bảo vệ pháp luật phản ánh ý chí Thuộng đế. Vua chúa phải 
tôn trọng Pháp luật. 

MODRZEWSKI (sinh năm 1503), người Ba Lan, nêu vấn đề rất 
rô : ” Cần pháp luật phải khống chế cả vua chúa lẫn các viên chức 
chính quyền, để họ dùng nó làm thành lũy chống lại các cảm xúc làm 
sa đọa tâm hồn, làm phương châm tự quản và quản trị các đân tộc" 
(De republica emendanda, 1551. p.164). Pháp luật cần phải bình 
đẳng cho mọi người và không có ai có quyền vượt pháp luật. 

FRANCISCO DE VITORIA (sinh năm 1480) người Tầy Ban 
Nha, khi nghiên cứu Pháp luật, thấy cần thiết pháp luật phải thỏa 
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mãn 3 điều kiện : 1- Xuất phát từ một quyền thế chính đáng; 2-Nhằầm 
lới ích chung của xã hội; 3- Khi mang ra thi hành không gây một tổn 
thiệt cho riêng một hạng người nào. Thiếu 3 điều kiện ấy, pháp luật 
bất công. Pháp luật ràng buộc vua chúa, mặc dầu vua chúa có quyền 
lập pháp và biểu thị ý chí của xã hội qua hành động mình. 
MARIANA khi giáo dục vua chúa cũng tuyên bố rằng Nhà nước có quyền 
cưöng bức vua chúa phải theo ý muốn của Nhà nước. (P Mewwnl: Essor.. 556). 
Khi lý luận gia tư sản nêu lên như vậy "lợi ích chung" ta phải hiểu 
rằng chủ yếu họ nhằm lợi ích của giai cấp tư sản và chữ "chung” đây 
chỉ có ý nghĩa là chung giữa tư sản và phong kiến mà thôi. Giai cấp tư 
sản không bao gið mỏ rộng tầm mắt mình mà gồm trong "lợi ích 
chung" đó lợi ích của quảng đại quần chúng. Nhưng ngay lấy lợi ích 
chung, lấy pháp luật làm đê điều ngăn cản dòng nước lũ những tà tâm, 
ác ý của vua chúa, giai cấp tư sản cũng thừa hiểu rằng đảm bảo đó khá 
viển vông. Nếu vua chúa bất chấp lợi ích chung và pháp luật thì cũng 
không làm gì được chúng. Do đó, cần phải đưa ra một lý luận nào sắc 
bén và kiến hiệu hơn để vỡ trang những lục lượng phản phong, một lý 
luận được coi như một thanh kiếm treo trên đầu vua chúa, làm chúng 
phải thưởng xuyên run sọ. Đó là quan điểm : chủ quyền nhân dân. 


C. QUAN ĐIỂM CHỦ QUYỀN NHÂN DÂN 


Một học giả hiền lành như Érasme, quyết tâm không rồi bỏ Giáo 
hội, cũng phải tuyên bố trong một lá thư gửi cho linh mục St. Bertin 
(14-3-1514) : "nhân dân xây đựng và làm đẹp các đô thị, vua chúa điên 
cuồng thì lại tiêu hủy các đô thị đó". Rõ rằng hơn nữa, Thomas Morus 
nhận định trong nước Utopia rằng nhân dân tự quản và bầu ra vua chúa. 
Érasme cũng đòi vua chúa phải được bầu. Như vậy chủ quyền vua chúa 
bắt nguồn không phải ở bản thân họ hay ở một thế lực nào, một linh mục 
nào, trái lại nó xuất phát từ nhân dân. Chủ quyền trong tay nhân dân và 
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cuộc bầu cử chỉ là một hình thức trao quyền, chuyển quyền tạm thöi 
từ nhân dân sang vua chúa. lý thuyết của Morus bao hàm trong nội 
dung nó một yếu tố sau này được khai thác rất mạnh : 


THÉODORE DE BEZE (sinh năm 1519) nhận định rằng chủ 
quyền thuộc về nhân dân. Trong một nước, chính phủ xây dựng trên 
có sở một GIAO ƯỐÓC giữa vua chúa và nhân dân, hai bền đồng tình 
thành lập Chính phù. Đại Hội các cấp (États généraux) gồm đại biểu 
quí tộc, tăng lũ, và đệ tam cấp, bầu vua, và nếu cần phế vua. 

FRANCOIS HOTMAN (sinh năm 1524) trong cuốn France - Gaule, 
nhắc lại rằng trong nước Gaule cũ, nhân dân họp lại bầu thủ lĩnh. Các 
đại hội trong tháng năm (Champs de Mai) bàn về vấn đề to lóỏn của 
nước. Như vậy chủ quyền là thuộc về nhân dân, vua chúa chỉ là ngưÖi 
được tạm lĩnh chủ quyền nhân đân trao cho, và chỉ được ủy quyền khi 
nào ý chí mình hòa họp vói ý muốn của nhân dân. Vua phải tôn trọng 
đại hội nhân dân vì nó đại diện cho nhân dân : 

PLESSIS - MORNAY trong cuốn Vindiciae contra tyrannos (1579) 
tuyến bố rằng giữa vua và nhân dân có một Giao ước ràng buộc cả đôi bên. 
Vua như vậy chịu trách nhiệm với nhân dân chú không phải với Thưọng để. 
Chủ quyền nằm trong tay nhân dân. Vua không có một chủ quyền chuyên 
chế và tuyệt đối nào cả. Vua lộng quyền biến thành một bạo chúa và trong 
trường hợp này, dân có quyền Khỏi nghĩa, chống lại vua. Quan điểm chủ 
quyền nhân dân thành hình với các nét ngày cảng rõ rét. 


Trong cuốn Le Réveil - Matin des Francais, tác giả là một EUSEBE 
PHILADELPHE nào đó (1574) so sánh các chế độ quân chủ không 
khác gì đân chủ hay quí tộc, vì các chính thể đó đều do nhân dân lựa chọn 
cả. Vua chỉ là một ngưỡi cán bộ đặc biệt, không có một thứ quyên gì gọi 
là tuyệt đối đối vói nhân dân cả. Nhân dân "không bao giö đặt vua lên vai 
mình để vua muốn gì, bắt dân phải tuân theo". Nhân dân không bao giỏ 
nên nhướng toàn quyền mình và tự do mình cho người mình lựa chọn cả. 
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BUCHANAN trong cuốn De jure regne apud Scotos - Bàn về 
nguyên tắc xã hội ở Scotos (1579) đặt thật rõ nguyên lý Giao ưóc hai 
bên, vua và nhân dân. cùng nhau thỏa thuận kí kết ; MUTUA REGI 
CUM CIVIBUS EST PACTIO. Nhưng giao ưóc này thực sự là bất 
bình đẳng vì nhân dân vẫn tự do lựa chọn ai mình muốn và qui định 
các điều kiện tạm trao quyền cho người đó : "Nhân dân nắm trong tay 
tất cả các quyên hành mà nhân dân trao cho vua. Như vậy nhân dân 
đứng trên vua. Quyền lực của toàn thể các công dân đối vỏi vua không 
khác gì quyền thế của họ đối với một ngưỏi trong hàng ngũ họ”. 

Các lý luận trên đây xuất hiện trong giai đoạn tranh đấu gay gắt giữa 
hai hình thức tôn giáo, tôn giáo cổ truyền theo Giáo Hoàng và tôn giáo 
cải cách theo Calvin và cuộc tranh đấu này chỉ là một hình thức đấu tranh 
giai cấp giữa giai cấp qui tộc phong kiến bám vào tôn giáo cổ truyền bảo 
vệ quyền lợi, đặc biệt đối vói ruộng đất của nó và giai cấp tư sản đang lên, 
cần phát triển tư bản chủ nghĩa trên có sở sản xuất hàng hóa và bóc lột 
sức lao động của công nhân. Các lý luận gia hầu hết thuộc thành phân tư 
sản và đã từng nghiên cúu pháp luật La Mã. Do đó, họ vận dụng 2 quan 
diểm thuộc phạm trù pháp luật La Mã, quan điểm chủ quyền và quan 
điểm giao ưóc. Hai quan điểm này được đưa ra nhằm bênh vực lập 
trường hai mặt của giai cấp tư sản đối với vua chúa. 


Quan điểm chủi quyền được pháp luật La Mã xây dựng rất vũng chắc 
kiên cố. Giai cấp tư sản vận dụng nó, qua lý luận của Machiavel và Bodin, 
nhằm phục vụ yêu cầu thiết thực và trọng yếu chống lại chế độ phong kiến 
cát cứ, tiến tỏi phong kiến tập trung, tiến tói một Nhà nước quân chủ thống 
nhất đủ điều kiện phục hồi và duy trì trật tự xã hội là điều kiện không có 
không được để mỏ đường phát triển cho tư bản chủ nghĩa trên cơ sở một 
nên kinh tế sản xuất và buôn bán hàng hóa. Quan điểm chủ quyên này là 
sự cống hiến của giai cấp tư sản cho vua chúa, thục hiện trong phạm vi lý 
luận, sự đồng minh chiến thuật giữa giai cấp tư sản và vua chúa. Sự cống 
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hiến này nói lên thái độ của giai cấp tư sản công nhận khia cạnh tích 
cục của vua chúa trong qúa trình đấu tranh chống giai cấp quí tộc phong 
kiến. 

Quan điểm giao ước trái lại là một lợi khí đấu tranh của giai cấp 
tư sản chống lại khía cạnh tiêu cực của vua chúa. Nó có tác dụng hạn 
chế quyền hành của vua chúa, kiềm chế, ngăn cản khả năng tác hại của 
chúng đối với quyền của giai cấp tư sản. Từ quan điểm giao ưóc giữa vua 
chúa và nhân dân, thành hình quan điểm Chi quyền nhân đân và quan 
điểm này là biểu hiện cao nhất, mạnh nhất, gay gắt nhất của thái độ cảnh 
giác của giai cấp tư sản đối với bạn đồng minh chiến thuật tạm thời của nó. 

Điều quan trọng ta cần lưu ý là tùy lúc, tùy có, trong cuộc đấu 
tranh giai cấp dưới hình thức tôn giáo. các lý luận ủng hộ vua hay 
chống lại vua, đều được hai phe đối lập nhau nêu lên và sử dụng như 
là một lợi khí đấu tranh. Sau cuộc tàn sát St. Barthélemy, giai cấp tư 
sản theo tôn giáo cải cách, sử dụng lý thuyết giao ưóc giữa vua và dân 
và quyền dân khỏi nghĩa khi vua không làm trọn nghĩa vụ mình. Sau 
1589, khi Henri de Navarre lên ngôi, vì vưa này là một người theo tôn 
giáo cải cách, giai cấp tư sản thay đổi thái độ và lập trường. Lúc này 
nó tuyên bố cần phải tôn trọng triệt để chủ quyền của vua. Ngược lại, 
trước 1589, giai cấp quí tộc phong kiến tán đương chủ quyền của vua 
quản trị Nhà nước và đòi hỏi chủ quyền đó phải được triệt để tôn 
trọng. Nhưng sau 1589, khi Henri de Navarre lên ngôi dưởi danh hiệu 
Henri IV, giai cấp quí tộc bám vào tôn giáo cổ truyền, quyết liệt phổ 
biến quyền bất diệt của đân trao quyền, truất quyền , tùy tiện, vì vua 
chi là người được dân ủy nhiệm nhận tạm chúc vụ mà thôi. Nghĩa là 
trong cuộc đấu tranh giai cấp dưới hình thức tôn giáo diễn ra trong 
phần thứ hai của thế kỷ thứ XVI, hai giai cấp đối kháng sủ dụng các 
lý luận chính trị theo yêu cầu quyền lợi giai cấp của đôi bên (H.Lasky : 
The rise..p.49/50). Đây không phải là những lý luận suông, trái lại là 
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những lợi khí đấu tranh được sử dụng trong đấu tranh và gây cái chết 
của 2 vua, Herri III và Henri IV, đều bị ám sát. 


Quan điểm giao dc giữa vua và dân, quyền khỏi nghĩa của dân nếu 
vua không làm tròn nhiệm vụ đân trao cho, tất cả lý luận đó, hai giai cấp 
đối kháng đều sử dụng cả, lần lượt, tùy từng giai đoạn đấu tranh. Kết qủa 
là lý luận ấy được truyền bá rộng , phổ biến sâu trong quần chúng. Cái 
chết của hai vua bị ám sát mang một ý nghĩa quan trọng. Mọi người đều 
hiểu rằng vua không phải là một lực lượng bất khả xâm phạm, phải mù 
quáng và tuyệt đối tuân lệnh, như Giáo hội đối vói xã hội Trung Cố lúc 
trước. Trái lại, nếu vua chúa không có quyền gì đặc biệt, từ bản thân, 
bao quyền thế đều bắt nguồn từ một giao ước với dân, do đó có thể lúc 
đưa lên ngôi, lúc truất phế đi, ám sát đằng khác, thì vua chỉ là một 
công cụ trong tay dân. Giai cấp tư sản nắm ưu thế kinh tế và tài chính 
trong khối đân chúng có thể quan niệm rằng vua chúa không nhũng 
là bù nhìn nó giật dây mà còn là tay sai cho chúng, được chúng ủng 
hộ khi phục vụ lợi ích chúng, bị chúng tìm cách lật đổ, thậm chí ám 
hại, nếu phản bội chúng đi trái với quyền lợi của chúng. Các lý luận gia 
tư sản như vậy củng cố lòng tin của giai cấp tư sản vào thế lực và tiên 
đồ của giai cấp đó, cống hiến nó một lợi khí đấu tranh, giáo dục cho 
nó một ý thức chính trị vô cùng sắc bén, kiến hiệu. Mặt khác, vua chúa 
cũng rút ra được một bài học chính trị rất lón. Chúng biết rằng quyền 
thế của chúng mong manh, có hạn chế, do đó, không thể nào làm mọi 
điều tùy thích, tùy tiện, và như thế, không nên chuyên chế, đặc biệt 
đối vói giai cấp tư sản ngày càng hùng cường. Mục tiêu của giai cấp tư 
sản nhỏ đó, đạt được nhưng vua chúa cũng rút ra được một bài học 
khác, mà thực sự giai cấp tư sản không mong muốn. Vua chúa đứng 
trưóc một tình hình như vậy, hiểu rõ cần làm gì để củng cổ và phát 
triển chủ quyền mình. Louis XIV sau này sẽ rút kinh nghiệm và xây 
dụng một chế độ quân chủ chuyên chế. 
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Cuối thế kỷ thứ XVI, tình hình đấu tranh giai cấp một phần nào kém 
phần gay gắt. Quốc gia phong kiến tập trung và thống nhất nay được 
củng cố và trên đà phát triển. Lúc này xuất hiện một thứ lý luận chỉnh trị 
có tính chất tổng hợp và có vẻ hòa địu, phản ảnh trạng huống xã hội và 
mong ưóc chung, nhưng vẫn bảo thủ các thắng lới và đã thu được trong 
giai đoạn vừa qua. : 

JOHANNES ALTHUSIUS (sinh năm 1557), người Dức, xuất bản 
cuốn Politica methodica năm 1603, nhằm xây dựng, duy trì, bảo thủ giữa 
các người mối liên lạc hữu có của đời sống xã hội. Tình thương yêu ngưÖi 
và chủ quyền là những tiền đề của mọi cuộc sống xã hội. Xã hội là một 
nền dân chủ xây dựng trên cø sở hợp tác giữa các tập thể, đoàn thể. Nhà 
nước là tập thể cao nhất, trong đó quyền thế xuất phát từ toàn bộ tập thể 
xã hội. Nhà nước kết họp, tổng hợp lại các công dân tự do. Những người 
này chỉ nhường lại cho tập thể một phần nhất định trong quyền của họ, 
phần cần thiết để duy trì và quản trị tập thể mà thôi. Phần quyền còn lại 
gồm những quyền mỗi người hưởng dụng, đồng thời những nghĩa vụ mối 
người thực hiện. Nếu chủ quyền Nhà nước xâm phạm vào các quyền này, 
mỗi người được phép dòi lại toàn bộ các quyền của mình kể cả quyền trước 
đâu nhường cho Nhà nước. Mỗi ngưöi, trong trường họp đó, giành lại tự do 
hoạt động về sau. Thăng bằng xá hội được xây dựng giữa một bên, quyền 
của tập thể, bên kia, các tự do của các tư nhân. (Mfesnard: Essor...0] Ì). ly 
luận này không nêu lên một cách gay gất quyền khỏi nghĩa chống vua chúa, 
nhưng vẫn giữa lại quan điểm giao ưóc và quyền của người dân, nghĩa là 
những điểm căn bản mà giai cấp tư sản quyết tâm bảo vệ và mang ra giáo 
dục rộng sâu trong quần chúng, cũng như trong nội hộ giai cấp. Giáo dục 
chính trị có tốt, đấu tranh giai cấp mi tiền hành được thắng lói. 
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CHƯƠNG II 


LÝ LUẬN XÂY DỰNG _ 
VÀ GIÁO DỤC CON NGƯỞI MỚI 


A. VẤN ĐỀ CON NGƯỜI MÓI 


Thời đại Phục hưng khai mạc một kỷ nguyên mới trong lịch sử 
châu Âu. Dĩ nhiên cái mói không xuất hiện toàn bộ trong một khoảnh 
khấc nào đó : nhu một phép huyền bí hay một trò ảo thuật. Nó thoát 
thai từ cái cũ, trong một qúa trình tranh đấu lâu dài với cái cũ. Nó có 
bước tiến, bước lui, nó thành hình dần đần, sau mỗi bước lùi lại kế tiếp 
một bước tiến mói. Thế kỷ thứ XVI là một giai đoạn đầy mâu thuẫn, 
trong đó những xu hướng trái ngược xung đột nhau kịch liệt (Viey : 
Marot et Rabelais 1923, p.328). Triết lý thế kỷ thứ XVI phản ánh tình 
trạng đó và trình bày tất cả một mó bòng bong nhũng lý thuyết, trong 
đó một số đông đã chóm nỏ trong thời Trung Cổ, nhưng bị kìm hãm, 
chưa có điều kiện phát huy tác dụng (Örehier: Histoire de la 
Philosophie - Lịch sử triết học, Ch.VI.p.739) 

Nhưng nếu ta nhìn cao, nhìn rộng, ta thấy trào lưu lịch sử diễn 
biến khá rõ. Trên có sở những biến đổi vô cùng quan trọng trong nền 
sản xuất và kinh tế, trong lĩnh vực chính trị, các thị trường quốc gia 
thành hình, các quốc gia tập trung được kiến lập, giai cấp tu sản phát 
sinh và phát triển (Œ. et CL.Villard : Formation de la nation 
franeaise - Sự hình thành dân tộc Pháp, 1955, p.10). Thượng tầng kiến 
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trúc xã hội chuyển biến, nhân sinh quan mới xuất hiện. Một châu Âu 
thống nhất về phương diện tôn giáo (Chrétienté) dưới sự lãnh đạo của 
Giáo hội và Giáo hoàng, nay không còn nữa. Trong giai đoạn Trung 
Cổ, Giáo hội đảm nhận nhiệm vụ và thực hiện chức năng xây dựng 
con người đưa ra một lý tưởng con người toàn tâm, toàn ý, phục vụ 
Chúa, nhìn lên tröi cao, hưởng về sự nghiệp cứu vót linh hồn để sau 
khi chết, được hưởng hạnh phúc trong sáng và vĩnh viễn trên thiên 
đường. Nay nhân sinh quan ấy tan vỡ. Một nhân sinh quan mói đời hỏi 
xây dựng con người mới (R§.Huben : Traité đe pédagogie nouvelle- 
Luận về sư phạm học mỏi, 1946, p. 102) Xã hội đổi mới xây dựng một 
nhận thức mới về con ngưõi (Dưrkheim : Évolution pédagogique en 
France, 1938,1, 213). Nay Giáo hội không thể đảm nhận xây dựng con 
người được nữa, đành phải trao lại cho Nhà nước nhiệm vụ và chúc 
năng đó (Harold LasÂy : The rise...p.70). Trong hoàn cảnh này, giai 
cấp tư sản hình dung con người điển hình là " nhà thương gia, nhà 
quản trị, nhà thám hiểm, nhà mạo hiểm xông pha vào khu vực những 
tư tưởng mới" (1«s&y: The rise. p.70). Bấy nhiêu điều kiện đòi hỏi phải 
đặt ra vấn đề giáo dục con người, và vấn đề này cấp bách và cần thiết cho 
Nhà nước cũng như tư nhân. Do đó các lý luận giáo dục xuất hiện. 


B. LÝ LUẬN GIÁO DỤC CỦA ÉRASME 


Từ cuối thế kỷ thứ XV, mọi người đều thấy quan điểm học tập của 
thỏi đại Trung Cổ lỗi thời, không còn đủ khả năng cống hiến cho xã 
hội, con người mới ai ai cũng đều mong đọi. Nhân sinh quan Trung Cổ 
bản chất là duy tâm, hưởng về Chúa, trên cø sở một cuộc đời khắc 
khổ, yếm thế và phương pháp giáo dục "kinh viện" nhằm chủ yếu rèn 
luyện trí óc về phương điện lý luận, cấp cho nó lợi khí tranh cãi thắng 
lội nhằm củng cố vị trí, thế lực của Thiên Chúa giáo, chứng minh các 
“chân lý" tôn giáo. Do đó, phương pháp giáo dục chính làluận lý, một 
thú luận lý siêu hình, hoàn toàn hình thức, mà thời đại Trung Cổ tin 
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rằng có khả năng xây dụng đức dục cho con nguồi (Durkhein: Eve 
I,212). Nhưng nay, trong xã hội mói, Thiên Chúa giáo không đóng vai 
trò thống trị nữa, hệ thống giáo dục Trung Cổ không còn lý do tôn tại nữa. 
Kết qủa là nền giáo dục mói, bước đầu tiên, đả phá quan điểm và phương 
pháp giáo dục Trung Cổ. Đặc biệt nó chống lại phương pháp kinh viện, 
coi đó là một thứ "thảm họa công cộng, không thể nào tai hại hon, trong 
Nhà nước " PESTIS PUBLIA, TANTA QUANTA IN REPUBLICA, 
NON QUEST ULIA MAJOR EXISTERE - Tất cả các nhà lý luận giáo 
dục đều tấn công vào phương pháp giáo dục kinh viện, coi nó là một 
đường lối biến con người thành thô lỗ, thậm chí man - hóa con ngưồi 
(Durkheim: L,40). Thời đại Phục hưng về phương diện này, trước tiên, 
là thời đại. "khỏi Nghĩa" (insurrection) chống lại Trung Cổ, như H. 
Koht quan niệm (Marcel Franchon, Lecons et notes sur la littérature 
francaise du XV]e, Ch.H). 

Cuộc khởi nghĩa này không phải mãi đến thế kỷ thứ XVI mới bắt 
đầu. Nó gián tiếp bùng nổ ngày trong thời đại Trung Cổ, khi 2 nguồn triết 
lý đối kháng xung đột nhau, nguồn duy tâm, phản động, xen kế vào 
thượng tầng kiến trúc xã hội phong kiến, do St THOÔMAS và Albert 
Legrand đại diện, và nguồn có xu hướng vật chất xuất phát từ ibn Rochd 
(Averroes) và ibn Sina (Avicenne), sau đó xuyên qua Abelare, Siger de 
Brabant, Eckart. Hai nguồn tư tưởng này hiểu biết và nhận định về 
Aristoteles (Aristote) mỗi bên, theo chiều hướng của mình. Trong các lý 
luận " tà đạo”, đều có những lập luận do Averoés đưa ra : vật chất là vĩnh 
viễn, vật chất và chuyển động là một, và quan điểm một lý trí tích cực - 
tiền thân của lẻ phải của Descartes, quan điểm này nhấn mạnh về ý nghĩa 
xã hội và dân chủ của các lý luận tiến bộ, trong đó "nhận thức luận kết 
hợp vói thực tiễn đấu tranh giai cấp" (Hermanh Ley : Studie zur pes- 
chichte des Materialismus in Mittelalter, 1957). 


Các nhà nhân văn chủ nghĩa đi nhiên dẫn đầu trong phong trào 
"khỏi nghĩa” này. Trên đây ta đã nghiên cứu những lợi khí chính trị họ 
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cấp cho giai cấp tư sản trong cuộc đấu tranh chống vua chúa phong kiến. Họ 
không quên xây dựng con người mói theo quan điểm của giai cấp tư sản. 


Érasme trong cuốn Antibaros (chống lại bọn man rọ, nghĩa là bọn 
“Kính viện") và cuốn De Ratione Studii (Phương pháp học tập) khẳng 
định một nguyên tắc căn bản : người thầy phải biết hết thảy, nắm mọi 
kiến thức (omnia sciet necesse est). Phải nắm toàn bộ khoa học (orbem 
doctrinae), không có gì mà không biết. Sỏ đi như vậy là để tránh cho trò 
khỏi tốn công học tập, tốn sức đọc hết mọi sách. Thầy thay trò làm việc 
ấy và kiến thức mênh mông của thầy là "một công cụ để hành động". Đó 
là điều kiện căn bản đối với người thầy. 

Mục tiêu giáo dục là rèn luyện khả năng diễn đạt tư tưởng hoặc 
bằng miệng, hoặc bằng ngòi bút, nghĩa là nghệ thuật nói và viết. 
Erasme không thấy gì đẹp hơn, lộng lẫy hơn, đáng kính phục hơn là 
một luận án (oratio), trong đó nội dung ý kiến và từ ngữ phong phú, 
trôi chảy như một con sông vàng. Nhận thức loài người có thể xuất 

. phát tù 2 nguồn khác nhau, thể hiện qua 2 hình thức : nhận thức qua 
ý kiến và nhận thức qua từ, chữ. Nhưng phải bắt đầu qua "từ", "chữ". 
Có thế mói xây dựng được nghệ thuật diễn đạt là điều căn bản đối vói 
con người múi. 

Phương pháp giáo dục là quan hệ mật thiết và thường xuyên với 
tác phẩm các nhà văn hào thời cổ Hy-La, đo đó, phải nắm vững cổ 
ngữ Hylạp, Latinh. Trước đây, trong giai đoạn Trung Cổ có học 
Latinh nhưng cổ ngữ này lúc đó chỉ là một công cụ học tập mà thôi. 
Érasme trái lại coi Latinh là một ngôn ngữ quốc tế, một ngôn ngũ văn 
học cân phải duy trì trong sáng và thuần chất. Không cần đọc nhiều, 
chỉ cân đọc các nhà văn lỗi lạc nhất vì vấn đề không phải là hiểu biết 
thật nhiều, mỏ kiến thức thật rộng, mà là hiểu biết chu đáo, sâu sắc để 
học tập gương diễn đạt của các văn hào ấy. Muốn đạt kết quả phải sử 
dụng triệt để môn Giảng văn, nhằm nắm vững qúa trình diễn biến của 
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tư tưởng, phân tích và giải thích cái gì hay, đẹp, trong bài giảng, trong 
tác phẩm, dạy người học trò biết đọc, biết nhó, biết thưởng thức cái gì 
đã đọc. Ngoài ra, còn phải tập làm văn để học cách viết. Như vậy, 
Érasme chăm lo nhất rèn luyện kĩ năng diễn đạt tư tưởng. lý luận trí 
dục dựa vào môn văn, qua bài giảng, bài làm, để đạt yêu cầu ấy. 


Ngoài lý luận về Trí dục, Érasme còn lưu ý đến vấn đề rèn luyện 
về xã giao. Lúc này xã hội trên đà phát triển kinh tế, sống trong khung 
cảnh tráng lệ, quan hệ xã giao nhiều và phức tạp. Érasme soạn cuốn 
DE CIVILITATE MORUM PUERILIUM dạy các trẻ em biết mọi 
cách lễ phép trong thái độ và quan hệ với các người khác. Ông muốn 
phổ biến ở đây lề lối sinh hoạt, tác phong của các người quen sống ö 
các triều đình vua chúa, các phòng khách qúy tộc và tư sản, với các 
phong tục "văn minh, lịch sự (Bouzciez : Mœurs polies et littéraires de 
cour sous Henri II). Qua lý luận giáo dục xã giao này, ta thấy Érasme 
tạo cho giai cấp tư sản những điều kiện để tiến ngày càng sát quí tộc 
phong kiến (Dưrkheim : II, 42) 


Érasme dĩ nhiên không quên vấn đề Đức dục. Ông không tán 
thành chủ trương Trung Cổ đưa ra lý tưởng ông Thánh, ông Thần làm 
gương đạo đúc cho loài người. Trái lại, ông muốn các trẻ em theo bản 
chất tự nhiên con người mà sống, ZEN HOMOLOGOUMENOS TE 
PHUSEI. Đạo đúc cao qui nhất trong một xã hội văn minh là tuân 
theo chiều hướng, thỏa mãn các yêu cầu chân chính, lành mạnh, bẩm 
sinh trong con người. Bản chất con người đòi hỏi gì, ta không nên 
cưöng lại. Tạo hóa sinh ra con người không phải để sống khắc khổ, 
đợi chö một thứ hạnh phúc viển vông trên Thiên đường sau khi chết. 
Trái lại, ta sinh ra để sống trên trần thế và không yêu chuộng gì hơn 
một cuộc đöi thanh nhàn, đầy lạc thú vật chất củng như tỉnh thần. 
“Nhân bản" ta thúc đầy ta tiến theo hướng đó. Lý luận đức dục này, 


Erasme mướn của các triết gia cổ đại Hy-La, đặc biệt của Épicure. 
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Nó là một lợi khí đấu tranh chống đạo đức Thiên Chúa giáo. Nhưng 
Érasme cũng sử dụng cả những yếu tố của nền đạo đức Trung Cổ quý 
tộc phong kiến, khi ông nhận định rằng động cơ thúc đầy các trẻ em 
tiến lên phải là "ý thúc danh dự" với các lỏi khen. Người thày so sánh 
các tiến bộ thu được, gây tỉnh thần thi đua giữa các trò và phát phần 
thưởng cho các em nào thẳng trong cuộc thi đua ấy. 


Về trí dục cũng như về đúc dục, Érasme vẫn sử dụng Văn học làm 
nòng cốt. Văn học, theo ông, là môn có tác dụng giáo dục cao qui 
nhất, và văn học lúc này chỉ có thể là văn học cổ điển Hy-La. Érasme 
tuyên bố : " Cái gì chuyên hướng các người sống thô lỗ trong thỏi đại 
đồ đá về một cuộc đồi thích hợp vơi nhân bản hón, về các tính nết hòa 
địu, các phong cách văn minh hơn, nếu không phải là Văn học : Chính 
Văn học xây dụng trí tuệ con người làm các cảm xúc nhẹ nhàng hơn, 
bẻ gẫấy những cuộc trôi dậy bùng nổ của tình cảm". 

Trong thế kỷ thứ IV sau CN, St. Vasile, St. Gregoire đe Naztanze, St. 
Jean Chrysostome đã đưa ra lập luận rằng nền đạo đức cổ đại Hy-La có 
khả năng giáo dục tâm hồn thanh niên. Sau đó chính Hoàng Đế Char- 
lemagne cũng khuyến khích học các nhà văn cổ đại Hy-Lai để hiểu Kinh 
Thánh hơn và thực hiện đạo đúc Thiên Chúa giáo (ƠŒ. Cmpayrc: Llis- 
toire de 'Education, l,56). 


Nhìn lại toàn bộ lý luận giáo dục của Érasme, ta thấy mấy điểm 
nổi bật. lý luận ấy tiến bộ ở chỗ nó nhìn thấy tác dụng giáo dục của 
Văn học, của môn giảng văn và tập làm văn. Tại đây nó thắng được 
phương pháp kinh viện : Tầm trí không bị héo khô vì luân lý nữa, trái 
lại. được văn học tưới nước mát, nhất định phát huy tưới tốt hón trước. 
Không những thế, Érasme đã lưu ý đến vấn đề giáo dục xã giao, và 
như vậy nhằm đào tạo con người để nó sống trong một hoàn cảnh 
thực tế nay đang đổi mỏi. Giáo dục đã bắt đầu đặt quan hệ với đöi 
sống và đây là một nguyên tắc đầy hứa hẹn. Nhưng quan trọng hón 
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hết, Erasme đề ra một nhân sinh quan tiến bộ, chống đối lại nhân sinh 
quan Trung Cổ, đưa nền giáo dục từ trên trồi xuống dưới đất, không 
hướng về Chúa nữa mà về con người, và xây dựng trên cø số "nhân 
bản". Về phương diện này, Erasme tiến theo đúng chiều hướng của 
trào luu tiến lên của xã hội trong nội dung của thời đại. 


Nhưng Érasme cũng vấp nhiều hạn chế. Nguyên tắc gắn giáo dục 
với đồi sống thì đúng, nhưng nếu lại gắn qua nền văn hóa cổ đại 
Hy-La thì sai. Làm thế nào đào tạo được con người mói cho thỏi đại, 
nếu chỉ giáo dục người ta qua những luồng tư tưởng xuất hiện từ mấy 
nghìn năm về trước ? Mặt khác, dùng ý thức "danh dự”, löi khen và 
phần thưởng để kích thích trẻ em, thanh niên, thúc đẩy họ học tập 
siêng năng, nhất định có tác dụng hoặc nhiều, hoặc ít. Nhưng nếu chỉ 
` có động lực đó mà thôi thì kết qủa rất hạn chế : trẻ em biến thành 
những người duy kỉ, hiếu danh, nặng về cá nhân, không nhận thấy lợi 
ích chung của toàn thể xã hội, và phương pháp dùng mỗi trẻ một thầy, 
làm thế nào thực hiện được ? Thây đâu có đủ và mấy gia đình có khả 
năng mượn thầy như vậy để dạy dồ con cái ? Không những thế, nếu 
mối trò, học riêng lẻ, thì làm thế nào kích thích được tỉnh thần thị đua 
mà chính ÊÉrasme thấy cần thiết phải xây dựng ? Chính Erasme cũng 
đã nhận thấy khuyết điểm của nền giáo dục do ông chủ trưởng, do đó 
ông có nói : "Töi chỉ bảo cách tốt nhất để giáo dục con trẻ mà thôi còn 
như thực hiện thế nào, tôi không bàn đến". 


Các ưu điểm và khuyết điểm trong nền giáo dục do Erasme chủ 
trương không làm 1a ngạc nhiên. Ông đại điện cho tính thần thỏa hiệp 
của các tầng lóp cao trong giai cấp tự sản, một mặt muốn tiến mạnh 
theo cái mới và do đó đá kích mạnh vào tổ chức phong kiến Trung Cổ, 
đề ra những quan điểm hiện đại, những mặt khác, vẫn quyến luyến với 
cái cũ, bị cái cũ rằng buộc, muốn xen vào tổ chức phong kiến để tìm 
chỗ đứng và đường tiền. Khi ông đẻ ra Kinh Thánh chủ nghĩa 
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(évangélisme), ông muốn "giảng hòa" Thiên Chúa giáo với hệ thống 
tư tưởng cổ đại Hy-La dùng phương pháp nghiên cứu và phân tích 
khoa học của nhà Nhân văn chủ nghĩa để củng cố các "chân lý" của 
Kinh Thánh. Ông chưa đủ điều kiện hay nghị lực để cụ tuyệt với Thiên 
Chúa giáo. Hệ thống giáo dục ông xây dựng cũng mang dấu vết của tỉnh 
thần thỏa hiệp đó. Nhưng dù sao, ông đã đặt được vấn đề một cách rõ 
ràng và đưa ra được phương hướng giải quyết nó. Ta nên quan niệm rằng 
giải pháp của Erasme chỉ là một giải pháp tạm thỏi, qúa độ, sau này sẽ 
vượt qua. Tư tưởng cổ đại Hy-La chỉ là một lợi khí, có tác dụng tốt trong 
đót xung kích đầu tiên vào hệ thống giáo dục Trung Cổ, mỏ một đọt phá 
khẩu vào thành lũy của nó. Qua đấy mới phát động được những đọt tấn 
công qui mô lỏn, nhằm tàn phá toàn bộ căn cú điểm. 

Tóm lại, khuyết điểm chính của Érasme là thay thế hình thức chủ 
nghĩa, luận lý, của Trung Cổ bằng một hình thức chủ nghĩa mỏi, văn 
học. Ưu điểm chính của Érasma là nêu lên được một quan điểm về 
"nhân bản" hoàn hảo, đáng tin , cần phải theo. Bản chất tự nhiện, bẩm 
sinh, của con người, với Érasme, mỏi chỉ là có sở của nền đức dục thôi. 
Nhưng nó là một yếu tố mà các lý luận£fa sau này khai thác triệt để 
tác dụng cách mạng. 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC CỦA RABELAIS Ê) 


Phong trào Nhân văn chủ nghĩa phát triển bên Ý từ thế kỷ thứ 
XV, trong một giai đoạn lịch sử quốc gia Ý chưa thống nhất được, nên 
ngay từ lúc đầu nặng về tỉnh thần quốc tế hơn là tỉnh thần quốc gia 
(Gramsci ; [ị Materialsmo storice e la filosofia di Benedet to Croce, 


(+) Francois Rabelais (1494 - 1553), nhà văn Pháp sinh ỏLa Derinère gần 
Chino. Ông đã tùng là tu sĩ dòng thánh Bønoa, thày thuốc, giáo sư 
giải phẫu rồi linh mục ở Meudon.- (B.T.) 
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p.84 sq). Không những thế, các nhà nhân văn chủ nghĩa dùng tiếng 
Latinh như một ngôn ngữ quốc tế để giao dịch với nhau, lại phát huy 
thêm nữa tỉnh thần quốc tế ấy. Do đó, khi xây dựng lý luận giáo dục 
của mình, Érasme cũng đứng trên lập trường quốc tế mà đặt và giải 
quyết vấn đề. Chiều hướng quốc tế này, nếu cứ để nó phát triển triệt 
để, một mặt không thích ứng vói trào lưu tiến triển của lịch sử trong 
giai đoạn Phục hưng, trào lưu tiến tới xây dựng các quốc gia tập trung 
và thống nhất, mặt khác, cắt đút mọi quan hệ với hiện tình xã hội và 
yêu cầu của quần chúng nhân dân trong từng nước. 


Bên Pháp tình hình khác hẳn. Ỏ đây, một quốc gia tập trung và 
thống nhất thành hình, do đó xu hướng quốc gia phát huy mạnh trong 
mọi lĩnh vực thượng tầng kiến trúc xã hội. Các nhà tư tưởng, văn nghệ, 
lý luận, đều thấm thía tỉnh thần quốc gia, và trước hết, những người 
trực tiếp phục vụ vua chúa, sống ở triều đình, đợi chờ ỏ vua chúa 
những quyền lợi mọi mặt của họ. Nhưng đồng thời, họ cũng không 
tránh khỏi ảnh hưởng của các luồng tư tưởng khác, tiến bộ, ngay trong 
khi các luồng tư tưởng ấy chống lại lợi ích của các tầng lóp thống trị. 
(H.Meber, Création poétique au XV]e s. en France, 1956, p.106). 
Chẳng nhiều thì ít, thực tiễn đấu tranh trong nước, cũng như ngoài 
nước, tác động vào tư tưởng họ và tác phẩm họ phản ánh cuộc xung 
đột giữa các lực lượng đối kháng (H.Weber : p.746). Họ tách khỏi dần 
dần đường lối cổ đại Hy-La, đường lối Ý hiện đại, tìm cách đúc kết hài 
hòa những xu hướng Nhân văn chủ nghĩa, bình dân, nông dân, và tác 
phẩm họ chan chứa tình "thương yêu những người bình thưởng, những 
nông dân" (H.Wecbver : p.732). Phong trào Phục hưng bên Pháp đặc 
biệt tiến bộ về điểm này. Nó đề cao cảnh giác đối vói tỉnh thần quốc 
tế lan tràn, không chịu để thiên tài đân tộc, nhân đân, mai một đi 
(Lucasdutbreton Les Borgia, p.41)-, trái lại tạo điều kiện để thiên tài 
ấy trỗi dậy được và phát huy. 
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RABELAIS tiêu biểu cho xu hướng tiến bộ đó. Đầu tiên, ông 
không dùng tiếng Latinh để sáng tác, trái lại dùng ngôn ngữ dân tộc 
mà ông kính quí và muốn làm giàu thêm. Như vậy, ông nhằm dối 
tượng không phải chỉ là những nhà văn hóa mà quảng đại quần chúng 
trong nước. Điều thứ hai, ông không viết một cuốn lý luận theo kiểu 
Érasme, trái lại dựng lên hình tướng của các nhân vật, kể những câu 
chuyện cụ thể, phản ánh nền nếp sinh hoạt xã hội, nói chung, mang 
cái cụ thể thay thế cái trừu tướng, câu chuyện sống thay thế luận đề. 
Điều thứ ba, nắm vững những đòi hỏi, thích thú của quần chúng bình 
dân yêu chuộng các câu chuyện hài hước, bề ngoài có vẻ hoang đường 
nhưng bao hàm một nội dung tư tưởng thâm uyên và tiến bộ, ông cố 
gắng thỏa mãn các đòi hỏi, thích thú đó. Các câu chuyện đân gian về 
những người Khổng lồ được quần chúng nhiệt liệt hoan nghênh ông 
bèn kể chiến công. thành tích của Pantagruel và Gargantua là những 
nhân vật Khổng lồ. Không những thế, qua hình tượng các khổng lồ 
này, ông nêu lên sức lực và mơ ưóc của người nông dân, mà ông rất 
quen thuộc và yêu mến, luôn tranh đấu và chinh phục các lực lưng 
thiên nhiên (H. Leƒebvre : Rabelais và bài : Panurge in Europe Nov. 
Dec. 1953. Denis Richet và H,Weber in Pensée n/65, Janv, Fev. 1956). 


Như vậy, Rabelais tiêu biểu cho phong trào Phục hưng nước 
Pháp, trong nửa thế kỷ đầu. Nhưng ông có tiến bộ hơn những người 
đồng thời không ? Ông có nhìn xa, nhìn rộng hơn họ không ? Vấn đề 
này chưa được giải quyết nhất trí giữa các nhà bác học. 


1877, Gebhart coi Rabelais là một nhà tư tưởng lừng chừng, đứng 
giữa các luồng tư tưởng và các phong trào trái ngược nhau mà không 
xác định một thái độ dứt khoát, mặc đầu trong thâm tâm có xu hưởng 
"không tin ỏ Chúa". Thái độ ngông nghênh, điên dại ông phô trương, 
chỉ là một mặt nạ Rabelais đeo để tung ra toàn thế giỏi nhưng chân lý 
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phủ định mà ông không có cách nào khác phổ biến được (Gebliari : 
Rabelais, Renaissance et Réforme LXYVIII). 


1897, H. Hauser nhấn mạnh về đường lối tiến triển song song của 
phong trào Nhân văn và phong trào Tôn giáo cải cách. Trong một giai 
đoạn đầu tiên, các lực lượng mói, tiến bộ, kết hợp với nhau chống lại 
các tàn tích của Trung Cổ. Nhưng từ 1534, giữa 2 phong trào Nhân 
văn và Cải cách, liên lạc bị cất đút. Thời đại diễn biến thế nào, 
Rabelais diễn biến như vậy. 1532 ; Pantapruel, 1534 : Gargantua, là 2 
tác phẩm biểu hiện thái độ của phong trào Nhân văn. Phong trào này 
quan niệm rằng phong trào Cải cách phục vụ nó, đo đó nó phục vụ lại 
phong trào đó. Nhưng sau này, trong cuốn thứ ba (Tiers Livre) 
Rabelais bực tức về các cuộc đấu tranh giữa 2 tôn giáo, không trực 
tiếp lưu ý đến vấn đề này nữa, chỉ chăm chú tìm cách phát biểu ý kiến 
riêng và triết lý của mình mà thôi. Cuối cùng từ 1552, trong cuốn thứ 
1V (Quart Livre) ông muốn phục vụ chính sách của vua Pháp chống 
lại Giáo hoàng (H.Hauser : Revue Historique. 1897). 


1923. ABEL LEFRANC nêu lên thuyết rằng Rabelais không 
phản ánh thòi đại mình, trái lại, tiến trước thời đại ấy. Ông là tiền thân 
của những nhà vô đạo và tự đo tư tưởng (athées et libertins) của thế 
kỉ thú 17 và 18. Tác phẩm của ông là nơi gặp gÕ giữa các người mø ưóc 
được giải phóng toàn vẹn khỏi ách Thiên Chúa giáo, khỏi ảnh hưởng 
nó. Pantagruel là một tác phẩm xác định lập trưởng duy lý chủ nghĩa. 
Từ 1532, Rabelais đã biến thành kẻ thù của Chúa và tiến xa hơn các 
nhà Nhân văn đương thời, vào con đường chống đối chính trị và tôn 
giáo. (4.Lefranc : Introduction à lédition de Pantagruel. LI). Rabelais 
qủa thực có thái độ chống đối Thiên Chúa và Giáo hội (⁄4.Leffanc - 
Secret de Rabelais, in Revue de France, Mai 1922). Nói cho đúng thì 
thái độ không tin ö Chúa đã xuất hiện ngày từ thời Trung Cổ và St. 
Anselme đã tốn bao công đấu tranh với bọn "tà đạo". Chủ nghĩa 
Averroès đề ra một cách giải thích duy lý về thế giói, và ngay trước khi 
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Pomponazzi đề ra lý thuyết của mình đã có người tin rằng sau khi chết 
không thể nào có một cuộc đöi trên Thiên đường hoặc dưỏi âm phủ. 
Dựa vào một số ý kiến của Ciceron (De natura deorum, De divina- 
tione), của Celse, Julien !Apostat. Pomponazzi dưa ra một cách hiểu 
biết Aristote theo đường lối Averroès, kết tỉnh quanh 3 chủ đề : I. 
Không có các phép huyền hí ; 2. Không có câu chuyện linh hồn bất 
tử; 3. Các tôn giáo là hiện tượng xuất hiện trên qúa trình điển biến của 
lịch sử. Rabelais tỏ vẻ không tin ỏ các phép huyền bí trong Kinh 
Thánh và từ cuối cuốn thứ IV (Quart Livre) tìm cách giải thích nó 
bằng ảnh hưởng của sức tưởng tướng hoặc các tỉnh tú, nghĩa là không 
cản cứ vào linh mục nứa. (NHent Busson: Rauonalisme dans 
litếrature francaise de Renaissance 1922 - 1957). Villey coi Rabelais 
là người đã nói lên tiếng riêng của mình, nhưng đồng thỏi nói lên cả 
tiếng của thời đại nữa. Ông phản ánh một cách hùng mạnh các khát 
vọng của thöi đại. Tiểu thuyết của ông là tấm gương phản ánh một 
thời đại trong các thời đại sôi nổi nhất, hấp dẫn nhất của lịch sử tư 
tưởng loài người vì trong đó diễn ra sự xung đột giữa các xu hướng trái 
ngược nhau (Willey : Marot et Rabelabs, p.327). 


1924, GILSON nhận định rằng RabeTlais chỉ truyền lại những tư 
tưởng và nhân sinh quan Trung Cổ. Các lý luận A.Lefranc đưa ra 
không xác đáng, không chứng minh được gì, và đặc biệt không chúng 
minh được rằng Rabelais là một nhà vô thần, tự do tư tưởng (Gilson : 
Rabelais FranecIscain, 1924, R.H.F). 


1928, J. PLATTARD quan niệm rằng Rabelais phản ánh trung 
thành các khía cạnh của thời đại, trong giai đoạn Francois I trị vì. Ông 
là người đầu tiên dùng "quốc ngữ” phát biểu ý kiến về tôn giáo và khoa 
học của các nhà Nhân văn, tuyên bố những lời phê bình của họ đối với 
các cuộc chiến tranh xâm lược, các mê tín dị đoan của quần chúng, 
các tác phong trụy lạc của Giáo hội, sự cần thiết rồi bỏ các môn học 
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Trung Cổ để trỏ lại trực tiếp nghiên cứu nền văn minh cổ đại Hy-La. 
Ông đại diện cho các ý kiến và biểu hiện tình cảm của thế hệ mình. 
Các tác phẩm của ông đều sôi sục các lực lướng sáng tạo, niềm tin 
tưởng tươi vui ở thiên nhiên, ở con người và đều cất cánh bay về tương 
lai, tràn đầy các đặc điểm của thời đại Phục hưng (P/attard : Vie de 
Rabelais 1928. p.248). 


1947, LUCIEN FEBVRE phản đối lý luận của A.Lefranc và 
quan niệm cho rằng thế kỷ thú XVI muốn phục hồi sự thống nhất cũ 
về tỉnh thần, mở ước kết họp hài hòa kiến thức khoa học với Thiên 
Chúa giáo, thế ký này thấm thía "thần hứng” và đâu cũng cố tìm thấy 
phản ánh của Chúa. Do đó, Rabelais, phản ánh thời đại mình, là một 
người tin ö Chúa, có tỉnh thần tôn giáo rõ rệt (L. Febvre : Rabelais et 
lẻ problerme de lincroyance au lóc s., 1947). 


Như vậy. các nhà bác học chuyên môn về thế kỷ thứ XVI không 
mhất trí về Rahelais. Ta cần nhận định thế nào ? 


Rabclais sinh trưởng trong một gia đình tư sản. Bố là một luật 
gia. có gia sản khá. Ông học tập trong nhà trường của đoàn thể tôn 
giáo Franciscain, biến thành một nhà tu hành Franciscain, sau đó 
nhập đoàn thể tôn giáo Cordelier. Lúc thiếu thối, ông học Latinh và 
Hy Lạp, trỏ thành một nhà nhân văn trình độ cao, giao du vói các nhà 
nhân văn khác trú danh, từng tham quan và học tập ỏ nhiều Đại học 
đường (Poitiers, Bordeaux, Toulouse, Bourges, Orléans, Paris, 
Montnellier). Tóm lai, đầu óc ông là của một nhà nhân văn thấm thía 
những luồng tư tưởng cổ đại Hy-La. Ông lại chuyên về Y học, nghiên 
cứu và mổ xẻ tủ thi, chữa bệnh. lòng đầy khâm phục đối với các điều 
kỳ diệu trong có thể con người. 

Diều thứ hai: lúc còn trẻ và ngày khí trưởng thành rồi ông sống 
trong quần chúng nông dân, chan hòa với nông dân, ưa tham gia các 
cuộc giải trí, đu hí của nông dân(Pjlartard:Rabelais 32-33). Bao nhiều 
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nhân vật ông sáng tạo ra đều phản ánh cái gì ông mắt thấy tai nghe 
trong quần chúng. Các truyền thuyết dân gian được ông lưu ý và sử 
dụng triệt để (4. Lefanc : Introduc. à Pantagruel XIV, XV). Lúc này 
giai cấp tư sản còn ràng buộc nhiều vói nông dân, chưa cất đút tỉnh 
cảm, nếp suy nghĩ, tác phong sinh hoạt trong quan hệ với nông dẫn 
(H.Lefebvre: Rabelais. in Europe, Nov. Dec. 1953). Người Khổng lồ, 
mà ông dựng hình tướng, chính là nhân dân, là con người. Quần chúng 
lao động, đặc biệt nông dân, có đầu óc thiết thực và sống trong thực 
tế, trong sản xuất, có một nhân sinh quan xa biệt nhân sinh quan duy 
tâm, tôn giáo. Điều này, Rabelais sinh hoạt với nông dân, biết rõ lắm 
(Viley : Marot e1 Rabelais ,p.157). 


Điều thứ ba : được "quí nhân” bảo trọ, nào Geoffroy đ” Estissac, 
nào Jean du Bellay, ông được bôn ba đây đó, trong nước, ngoài nước, 
thâm nhập thực tế đời sống xã hội. Sách ông sáng tác phản ánh thực 
tế, chan chứa tỉnh thần hiện thực (4. Leƒfranc : [ntroduc.à Gargantua 
LI). Ông tin ð thiên nhiên và lòng tín này chống đối lại Thiên Chúa 
giáo. Ông chú trọng đến cơ thể ngang linh hồn và như vậy cũng chống 
lại Thiên Chúa giáo. Nhân sinh quan của ông nhất định thoát l¡ nhân 
sinh quan tôn giáo (Piarard: Rabelais, 139). Năm 1536, chính mắt 
ông mục kích cuộc chiến đấu của nhân dân Pháp chống lại Charles 
Quint và ông đầy lòng cảm phục tỉnh thần dũng cảm của quần chúng 
(Prologue du Tiers Livre). Ông cũng mục kích cuộc khỏi nghĩa nông 
dân ở vùng Gascogne và Guyenne chống lại bọn thu thuế tay sai của 
nhà vua ( Piattard : Rabelais 205 ). 


Như vậy, vẫn giữ vững quan hệ mật thiết và cơ bản với nông dân, 
vỏi quân chúng nhân dân nói chung, thấm nhuần tư tưởng cổ đại 
Hy-La khi ông hành nghề, lại lựa chọn ngành Y, Rabelais tuyên bố rõ 
rệt thái độ hoàn toàn tin tưởng ö PHYSIS (nghĩa là thiên nhiên), 
trong cuốn QUART LIVRE. Vói một nhân sinh quan, một cuộc đöi, 
một lập trường một thái độ như vậy, làm thế nào có thể tin được rằng 
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ông tràn đầy tinh thần tôn giáo, như L.Febvre muốn ta tin ? Thật là 
phi lý. Rabelais là một ngưöi mói, một ngưởi tiến bộ, một trong các nhà 
khổng lồ mà Engels khâm phục, xuất hiện trong thới đại Phục hưng. Lý 
luận giáo dục ông xây dựng chứng minh hùng hôn nhận định dó. 

Lý luận giáo dục của Rabelais gồm hai phần : một phần đả kích 
hệ thống giáo dục cũ của thöi Trung Cổ, một phần khác xây dựng, 
giáo đục con người mới mà thời đại đợi chỏ Rabelais trong một bức 
thư gửi Érasme, nhận Érasme "Tà "người cha tinh thần của mình”. Tuy 


nhiên lý luận giáo dục của ông vượt xa lý luận của Érasme. 
I. Phần đả kích hệ thống giáo dục cú của Trung Cổ 


Phong trào Nhân văn chủ nghĩa tập trung đả kích cái gì tiêu biểu 
điển hình nhất trong nền giáo dục Trung Cổ : phương pháp kinh viện. 
Ulric de Hutten (Epistolac obscurorum virerum), Robert Gaguin 
(Ars rersifcatoria), Érasme(De utilitate colloquiorum, Co.flicrus 
Thaliae et Barbarici) đều nhằm mục đích yêu cầu đó. Nhưng họ đều 
phân biệt giữa cái gì đáng đả kích và cái gì cần duy trì. Trái lại 
RABELAIS quyết liệt hon, không kiêng nể gì, thẳng tay đả phá toàn 
bộ chủ nghĩa kinh viện. không tha thứ cho một bộ phận nào cả 
(4.Leffanc : Introduc. à Gargantua. XCT). Riêng điều này thôi đã 
chứng tỏ Rabelais tiến bộ hon các học giả đương thối rồi. 

Gargantua tuy toàn tâm toàn ý học tập, không bỏ lö một khoảnh 
khắc nào, nhưng kết qủa lại trái với ý muốn của bố hắn. Bố hẳn thấy 
hắn biến thành một thằng "điện dại. ngu ngốc. viễn vông mở màng” 
(fou, niais, tout rêveur). Lúc bố hắn phô trương tài năng và kiến thức, 
hắn "khóc như một con bồ cái. lấy mũ che mặt. rồi im hơi lặng tiếng. 
đù ai hỏi, cũng không nói năng gỉ nữa”. Học thầy. học sách như vậy thà 
không học còn hơn !". Kiến thức của thầy toàn là những điều ngu 
xuẩn, rồng tuếch, vỏ giá trị, và chỉ có tắc dụng làm tr1 tuệ còn ngưƯỜI, 
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đang tốt và cao quí trỏ thành sai lệch, ngu đần". Có gì lạ ? Gargantua 
tập đánh vần, tập đọc, rồi khi đạt yêu cầu, có thể thuộc lòng đọc 
ngược lại bài vừa học xong. Hắn đeo một lọ mực nặng tói 70 cân : lọ 
mực này tiêu biểu cho nền học vấn Trung Cổ qúa ư nặng nề. Phương 
pháp giáo dục kinh viện nhằm rèn luyện nhũng ngưöi thông thạo về 
khoa tranh cãi. Chương trình học tập gồm toàn những môn võ vị, kìm 
hãm và tiêu diệt mọi sáng kiến, không thể phát huy được khả năng 
con người, chỉ khai thác trí nhỏ được coi là khả năng độc nhất cần 
thiết trong học tập (Ớ. Compayre, Hist. critiq. des đoctrines de 
Véducation en France I, 72). Các nhà "bác học” đào tạo theo phương 
pháp kinh viện ấy, đều là những người đốt nát. Pantagruel bảo vệ 
9764 luận án chống lại họ, làm họ cúng lưi, đuối lý, phải câm miệng. 
Có tay là "tiến sĩ luật khoa" mà không biết gì luật ˆvì có học dâu tiếng 
HyLạp, tiếng Latinh, chỉ biết thứ ngôn ngữ mọi rộ mà thôi”. Thầy 
thuốc chỉ là "lang băm" chuyên môn lừa bịp bệnh nhân. 


Trong thời gian học tập, các trò phải tuân theo triệt để các lễ nghi 
tôn giáo hết sức linh tinh, phức tạp, mất hết thời giò tham đự các cuộc 
lễ cầu kinh, giảng đạo, thấm nhuần tình thần kinh thánh theo đường 
tối các nhà thần học. Còn như đời sống vật chất thì cực khổ, theo đúng 
quan điểm khắc khổ chủ nghĩa, nhằm hành hạ cơ thể để cứu vót linh 

"hồn, cho phép con người ngày càng tiến gân Chúa. Điển hình là 
trường Montaigu. Nơi này, học trò ngủ rất ít, nằm trên phản cúng, 
không đệm, phải nhịn ăn luôn, và khi ăn thì phải ngốn toàn trứng thối, 
cá thiu. Érasme đã từng giảng dạy ở dây và lên án chế độ ăn ö, học tập 
thật là ghê tôm. (Pfarard, Rabelais 72). Do đó, học sinh lúc nào cũng 
chỉ mø tưởng ăn no, ngủ kĩ. Còn như thái độ học tập thì lười biếng và 
tác phong ăn ở, än mặc thì hết sức bẩn thỉu. (44. Lefranc. XCH). Một 
người thầy như Holopherne, thì bắt học trò nghe mỗi ngày tới 26,30 
lần cầu kinh, trong khi học chỉ độ nửa giò thôi. Ngay trong lúc học tập 
thì trò, tuy mắt cúi xuống sách, nhưng tâm hồn thi lâng vảng ö nhà 


80 https://tieulun.hopto.org 





bếp. Lúc ăn, trò cũng phải tụng kinh, ăn xong lại ngủ, ngủ dậy thì chỉ 
tìm rướu uống rồi đi chơi (Ch. XXI, XXI¿ Oargantua). 


Rabeclais không quên dựng lén hình tướng con người trí thức 
được đào tạo trong nhà trường như vậy, lJanotus là con người điển 
hình do giáo dục Trung Cổ xây dụng. Lý luận hắn thì trình độ thấp 
kém, rồng tuếch, nông cạn, ăn nói, diễn đạt thì vụng về, thô lỗ lúng 
túng, tác phong thì e đẻ, sợ sệt, giả đối, tầm hồn thì chán chưởng, ngay 
khí thế cũng kém xa mức con ngưỡi bình thường. Này thối oanh liệt đã 
qua, Janotus vẫn hoàn toàn đốt nát, chỉ bén miệng. khua lưỡi, và đợi 
chờ ở "tài năng" này cách thực hiện một lý tưởng thấp hèn. lý tưởng đó 
lì 10 khúc xúc - xích và một đôi giày tốt. Có thế thôi. Hạnh phúc hắn 
l¡ được nằm trên một chiếc giưỡng êm, lúc ngồi thì quay lưng sưỞi cật 
vào ngọn lửa trong lò, lúc ăn thì kê bụng vào bàn, trước miệng có 
chiếc đĩa sâu đụng nhiều thúc ăn. nhiều món. Theo phương pháp ông 
thưởng áp dụng, Rabelais không đả kích bằng lý luận mà bằng hình 
ảnh, những hình tướng cụ thể, những nét sinh hoạt cụ thể, những câu 


chuyện sống. 
II. Xây dựng một nền giáo dục đào tạo con người mới 


Bước đầu tiên để tiếp thu nền giáo dục mói là cuộc "tẩy não”. 
Đầu óc Gargantua bị rối loạn bởi nền học thuật cũ, do đó muốn gột 
rửa, cần phải uống một liều thuốc anticyre là một thứ cỏ có hiệu lực 
chữa bệnh điên (Gargantua, Ch. XXIH]). 

Người thầy mới là Ponocratès (tên Hy Lạp có nghĩa là : có khả 
năng lao động lỏn, khó ai sánh kịp). Thầy mói, nhưng quan trọng hơn, 
mục tiêu và phương pháp giáo dục hoàn toàn mới. Tà cần phân tích 3 
vấn đề : 1. Giáo dục theo chương trình nào, gồm nội dung gì: 2. Giáo 
dục theo phương pháp nào; 3. Giáo dục đạt mục tiều nào. 
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1. Nội dung giáo dục. 

Chương trình giáo dục có tính chất toàn điện, gồm : trí dục, đức 
dục, thể dục, mỹ dục và xã giao, vệ sinh. "TRÍ LỰC di nhiên đóng vai 
trò quan trọng. Trước hết, phải học ngôn ngữ, đặc biệt cổ ngữ : tiếng 
HyLạp mà mọi nhà bác học đều phải biết, tiếng La tỉnh, tiếng Héhreu 
để đọc Kinh Thánh. tiếng Chaldée, các cổ ngữ trong lúc này đóng vai 
trò vô vùng quan trọng vì tất cả kiến thức thöi đại đều tập trung trong 
sách của các nhà bác học cổ đại Hy - La, A Râp. 


Qua cổ ngữ cần nghiên cúu các nhà Sử học, Địa lý (Qu' ïÏ ny ait 
histoire que tu ne tiennes en mémoire présente, ä quoi taidera là 
cosmographic de ceux qui en ont écrH). Rabelais, khác Erasme, 
không lưu ý đến các nhà Văn, các nhà Tho vì ông không chủ trưởng 
rèn luyện đặc biệt trí thẩm mĩ. Vấn đề không phải là thưởng thức 
những trang sách hay mà là tìm hiểu về con người, do đó ông đặt 
ngang hàng những nhà văn đại tài như Platon và nhà nghiên cứu như 
Pausanias, Atheneus. Tuy nhiên, ông cũng muốn người trò ông khi 
viết bằng tiếng Hy Lạp thì viết theo gương Platon và khi viết bằng 
tiếng Latinh thì viết theo gương Ciceron (Quc tu formes ton style 
quant à la Grecque, ä Iimitation de Platen, quant à là Lărtine, de 
Ciceron). Về phương diện này, ông noi theo gưỡng của Érasme và 
không cho phép trò tàn sát các cổ ngữ cao qúi như họ thường làm 
trong thöi kỳ Trung Cổ. Điều cần nhấn mạnh là mặc dầu chủ trưởng 
như Érasme, Rabelais không sa vào hình thúc chủ nghĩa văn học, vì 
ông không phải chỉ huấn luyện nghệ thuật ăn nói, diễn đạt tư tưởng 
như Érasme. Trái lại, chương trình giáo dục ông xây dựng nhằm một 
nội dung thiết thực và cụ thể : hiểu biết con người và hiểu biết thiên 
nhiên. Đó là mục đích yêu cầu của trí dục và đây là điểm căn bản 
chứng minh rằng lý luận giáo dục của ông tiến bộ hơn lý luận của 


Érasme. Lần này hình như là lần đầu tiên mà con ngưi được gọi là 
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đối tướng nghiên cứu của trí dục (acquiers toi parfaite connaissance 
de autre monde qui est Íhomme). Vì vậy ngoài vấn đề Sử học, 
Rabelais chủ trương nghiên cứu luân: lý qua gương các nhân vật lịch sử 
đó là trưởng họp của Plutarque. 


Nếu trong các khoa học xã hội, Rabelais chỉ giữ lại môn Sử và 
môn Luật (môn này có giá trị thực tế vì chuẩn bị cho học sinh bước 
vào đổi, giúp đõ họ bênh vực quyền lợi của họ trong mọi quan hệ xã 
hội : Du đroit civil, je veux que tu saches par coœur les beaux textes e† 
me les canfère avec philosophie), trái lại, ê* z đề rất cao các Khoa học „ 
Tự nhiên. Tại sao ? Vì khoa học tự nhiên đáp ứng đây đủ mục đích 
yêu cầu của trí dục : hiểu biết con người, hiể»: biết thiên nhiên. Sử học 
cho phép hiểu biết tâm tư con người, còn Y học thì cho phép nắm 
vững những bí ẩn của cơ thể con người, öõng bắt người trò ông "đọc 
cần thận sách các nhà y học Hy Lạp, À rập, Latinh và cũng không nên 
khinh thường ngay cả các nhà y học Do thái". Học lý luận chưa đủ. 
Ông bắt phải nhiều lần mổ xê tử thi (fréquentes anatomies). Ta không 
quên rằng ông là một nhà y học thông thạo đã từng thi Y khoa bác sĩ 
và hành nghề đạc biệt Ö Lyon. Điều quan trọng là khác với thái độ học 
tập của các nhà Y trong thỏi Trung Cổ chỉ biết nghiên cứu sách, ông 
chủ trưởng phải cọ sát vói thực tế con ngưöi, nắm vững tình hình mọi 
mặt của các cø quan trong cơ thể con người, do đó Y học không phải 
chỉ là môn lý luận mà còn là môn thực hành, không phải là một khoa 
học trừu tượng mà là một ngành nghiên cứu cụ thể và thiết thực. Có 
mổ xẻ cø thể mói mỏ đường cho khoa Y tiến lên. Và đây là một sáng 
kiến vĩ đại. Có thể không phải Rabelais đã một mình phát minh ra nó, 
nhưng ông đã hệ-thống-hóa nó và ghi nó vào nội dung giáo đục con 
người mới. - 

Tìm hiểu con người, Rabelais thấy còn cần nghiên cứu và tìm hiểu 
thiên nhiên, do đó các môn khoa học tự nhiên được ông đề rất cao. 
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"Cha muốn con hãng say tìm hiểu các hiện tượng thiên nhiên và 
nhận thức đầy đủ về các hiện tượng đó. Con phải tìm hiểu chu dao tất 
các con cá sống trong biển, sông, suối, các thú chim bay trên tröi, các 
thứ cây, to và bé, các bụi ngổn ngang trong rừng, các loại cỏ mọc trên 
mặt đất, các thú khoáng chất ẩn nấp trong bụng các vực thắm, các loại 
đá quý khai thác ở phương Đông hay phương Nam, con đều phải biết 
hết" : (Gargantua. L.I,ch.VIII). 


Tóm lại, chưng trình 7 Dục mà Rabelais xây dựng, thật là 
mênh mông. Nhưng mục tiêu rất rõ : (im hiểu con người, tìm liểu thiên 
nhiên. Và nội dung cũng minh bạch : chủ yếu là các khoa học Tự 
nhiên kể cả Y học, Sinh vật, Động vật, Thực vật, Khoáng sản v.v... 
Còn khoa học xã hội thì chỉ có Sử và Luật được coi trọi'? mà thôi. 
Cuối cùng, cần ghi nhó rằng Rabelais tin tưởng bao nhiêu vào Khoa 
học chân chính thì lại khinh ghét bấy nhiêu các môn phản - khoa - học 
như chiêm tỉnh thuật (astrologie) hay luyện kim thuật (alichimie). 


Di nhiên quan điểm Khoa học của Rahelais. trong tỉnh hình 
khoa học đương thời, chưa được hoàn chỉnh và toàn diện. Rất có thể 
hai trào lưu Nhân văn chủ nghĩa và Khoa hoc phát triển trong thế kỷ 
thứ XVI một cách độc lập. không có ảnh hưởng qua lại giữa đôi hên 
như có người nhận định (7ornidke : Science and Thoupht in the XV 
century 1929). Nhưng khi Rabcfais phân biệt rõ cái gì là khoa học và 
cái gì là phản - khoa - học, ta thấy ông, tuy là một nhà Nhân vẫn, 
nhưng cũng đã có một lập trưởng khoa học đứng đắn. Một mặt, ông 
học tập ở các tác phẩm của các nhà bác học Hy-La, Arập. nhưng 
mặtkhác, ông cũng biết phân biệt thế nào là một khoa học chân chính, 
với phương pháp thực nghiệm và quan sát thực tế khách quan. 


Mục tiêu trí dục không những là tìm hiểu thiên nhiên, tìm hiểu 
con người, mà còn là fm hiểu hiện tình, hiện trạng xa hội, đặc biệt về 
các phương diện (ôn giáo, chính trị, kinh tế (tant en ce qui concerne 


84 ý https://tieulun.hopto.org 


notre relipion que aussi l'état politique ct vie économique) (Proloqua de 
Gargantua). So sánh vói nên giáo dục Trung Cổ ta thấy đây là một tiến bộ 
rõ rệt. Con người mà nhà trường đào :ao sẽ sống trong một thực tế xã hội. 
Nếu con người đó không có một ý niện, một nhận thức nào, dù sơ lược 
thôi, về thực tế xã hội trong đó mình sẽ sống, thì thật là vô lý. Nguyên tắc 
gắn liền Nhà trường vói đời sống xã hội, mà ngày nay ta thấy thật là sáng 
tỏ, trên vòng tranh luận, không phải đã được quan niệm và đề ra một 
cách đễ dàng. Érasme, khi chủ trương rèn luyện cho người trò nghệ thuật 
ăn nói, đã một phần nào trông thấy vấn đề. nhưng ông chỉ nhìn thấy cái 
phụ mà không nhìn thấy cái chính, chỉ lưu ý vào cái hình thúc mà sao 
nhãng cái nội dung. Trái lại, khi Rabelais nêu đích danh các vấn đề tôn 
giáo, chính trị, kinh tế, đòi hỏi phải tìm hiểu nó, cống hiến tác phẩm của 
mình để đạt yêu cầu đó, ta phải công nhận rằng ông đã nhận thức đầy đủ 
mục tiêu trí dục nói riêng và mục tiêu giáo dục nói chung. Điều quan 
trọng là trong thực tế xã hội, ông lại còn trông thấy những yếu tố căn bản 
là tôn giáo (trong giai đoạn này, yếu tố tôn giáo quan trọng như thế nào, 
ta đã biết), là kinh tế chính trị. Ai có thể chối cãi được rằng ông đã nhìn 
xa hơn thỏi đại ông? 

Nội dung giáo dục gồm Thí dục, lại còn Đức dục. Đúc dục đóng vai 
trò hết sức quan trọng trong hệ thống giáo đục của Rabelais. Trí dục 
nhằm biến con người thành một nhà bác học, kiến thức thâm uyên 
như một vực thắm (un abime de science). Nhưng nếu chỉ có kiến thức 
thôi, nhất định không thể nào đủ được vì "kiến thức mà không có 
lương tâm thì chi tàn phá tâm trí, đẩy tâm trí vào chố tiêu vong" 
(Science sans conscience n est que ruine de lâme). Ngược lại, kiến 
thức không thể nào thu nhận được vào một tâm trí trần đầy những "tà 
khuynh", do đó, không có tác dụng làm cho người tỉnh khôn thêm 
được phần nào (sapience n” entre point en âme malivole). Như vậy, 
có "tài" mã không có "hạnh" thì cũng vô ích và trong công thức "tài - 
hạnh", yếu tố căn bản, quyết định là "hạnh". Trí đục sẽ vô tác dụng nếu 
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không được đức dục chỉ đường và soi sáng, tạo điều kiện cho trí dục 
phát huy hiệu lực. 


Trong vấn đề Đức đục này, dĩ nhiên RabeTlais không thể nào trình 
bày được toàn thể ý kiến của mình và chẳng nhiều thì ít, phải đếm xia 
đến hiện tình khách quan trong đó mình sinh sống và sáng tác. Lúc 
này, thöi đại đang quần quại tìm con đường thoát khỏi các lực lướng 
tôn giáo, nhưng các lực lượng này vẫn hùng cưỡng, có khả năng tác hại 
rất nhiều, rất mạnh, và đủ điều kiện kết án tử hình những ai biểu lộ 
mạnh tỉnh thần chống đối chúng. Do đó, ta không thấy lạ rằng 
Rabelais ghi vào chương trình giáo đục khoản đầu tiên là phải "phụng 
sự, kính yêu, nể sọ Chúa” (servir, aimer, craindre Dieu). Nhưng ta cần 
lưu ý đến một điểm ông "bổ sung", điểm này tuy nhẹ nhàng nhưng đầy 
ý nghĩa. Ông quan niem lỏng tin Chúa (foi) như thế nào ? Ông tuyên 
bố : foi Fơrméc de charité, nghĩa là lòng tin Chúa phải hình thành trên 
cơ sở lòng thương yêu con người. Vậy lòng tin này không phải là một 
lòng tin mơ hồ, nó có một nội dung minh bạch, cụ thể : đó là lòng 
thương yêu người. Phụng sự, kính yêu, nể sợ Chúa, xuyên qua một 
lòng tin hình thành trên cơ sở lòng thương yêu người (par foi formée 
de charité). Thiên Chúa giáo phân tách lòng tin Chúa và lòng thương 
người sáng kiến của Rabelais là nhấn mạnh về quan hệ khăng khít, 
gắn bó hữu cơ, giữa cái nọ và cái kia, xây dựng cái nọ bằng cái kia, trên 
có sở cái kia. Ngay trong lúc Rabelais thấy cần thiết hướng tâm hồn 
lên trồi nhìn Chúa, ông vẫn kéo tâm hồn xuống đất, nhìn ngưöi. Đây, 
tuy chỉ là chỉ tiết thôi, nhưng đầy ý nghĩa và nó nói lên tỉnh thần tiến 
bộ của Rabelais. 

Ngoài ra, đức hạnh mà Ông muốn vun trồng, đó là tính thù ghét 
các sự phù phiếm, lòng hiếu đanh (Aie suspects les abus du monde, 
ne mets ton cœur à vanité). Đây là giai đoạn các quốc gia tập trung 
và thống nhất, kiến lập một xã hội trong đó các quan hệ thành thị, xã 
giao giữa các thị dân, ngày càng bành trướng, Rabelais đã phát hiện 
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ra ngay nhũng tật xấu nảy nỏ trên cø sở đời sống thành thị : tác phong 
sinh hoạt đài điểm, xa hoa, nhằm phô trương của cải, thế lực, đập vào 
mắt người khác; lòng hiếu danh, hiếu kỳ, ưa chuộng phù phiếm, hình 
thức, tất cả những gì thuộc về ngoại diện. Nền đạo đức Ông xây dựng 
tuy không cao siêu, nhưng thiết thực, đi sát với thực tế xá hội. Ông lại 
còn khuyên nên chọn bạn mà giao du, cần tránh những ai minh không 
muốn theo gương (fuis les compagnies des gens auxquels tu ne veux 
point ressembier). Và đĩ nhiên, ông không quên một mối quan hệ 
mói, là quan hệ thầy trò. Ông khuyên nên kính trọng thầy (Révère tes 
précepteurs). Điều này có ý nghĩa. Trong giai đoạn Trung Cổ người 
ta đạy nên kính quí những bọn quyên thể, bọn quý tộc, bọn tăng lũ, 
những hạng người được coi là những chức năng và nhiệm vụ “cao quÏ”. 
Trong xã hội mói, Rabelais muốn đề cao ngưöõi thầy vì ngưới thầy lĩnh 
chức năng giáo dục và thực hành nhiệm vụ xây dựng con người mới. 
Do đó, tác dụng xã hội của người thầy rất quan trọng và hữu ích, và có 
"trọng đạo", có "tôn sư” thì mói tiếp thu dễ đàng nền giáo dục mới, cải 
tạo mình thành con ngưởi mới. 


Qua điểm trên, ta thấy Rabelais đã nhận thức thấy những biến 
chuyển căn bản trong xã hội. Nhưng có lẽ biến chuyển quan trọng 
nhất theo sự hiểu biết của ông đó là những quan hệ mới giữa con 
người. Trong lá thư trứ đanh Gargantua gửi cho con, mà ta đang phân 
tích đây, Rabelais có ghỉ một điều: “Con phải giúp đỡ mọi người, yêu 
mọi người như mình tự yêu mình” (sois serviable à tous tes prochains 
et les aime comme toi-même). Tà cần phân biệt rõ quan điểm của 
Rabelais khác quan điểm Thiên Chúa giáo như thế nào. Thiên Chúa 
giáo chỉ kêu gọi các giáo hữu yêu thương nhau (charité) còn Rabelais 
thì tiến một bước nữa. Lòng yêu thương, đầu tiên, phải đạt tói một 
trình độ : yêu người như yêu mình, do đó nó được cụ thể hóa. Ngoài 
ra, có phải biểu hiện bằng các hành động cụ thể : yêu ngưõi, căn bản 
là giúp ngưỏi. Như vậy, không phải là một lõi kêu goi suông, nó có 
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mức, cụ thể, nó có nội đung cụ thể. Trên cơ sở đó. Rabelais xây dựng 
tất cả một nhân sinh quan mà ông phát triển trong cuốn Tiers livre. 
Nhân sinh quan này nêu lên một hình ảnh các mối quan hệ vã hội mà 
ông thấy cần thiết kiến lận. Không gì hay, đẹp. cao qui hon là nguyên 
tắc ông đề ra : "Loài người sinh ra để cứu giúp lẫn nhau" (Les 
hommes sont nés pour Ïaide et secours des hommes). Mọi ngưöi cho 
vay lắn nhau, mắc nọ lẫn nhau (un chacun prête. un chacun doive, 
t†Ous solent déhicurs, taus soient préteurs). Đó là quan hệ qua lại 
giữa con người. Thiếu quan hệ này, không còn lòng tin Chúa, không 
còn niềm hy vọng, không còn tình thương người nữa. Lúc đó người với 
người sẽ là sài lang (Les hommes scront loups es hommes). Trái lại. 
Xây dựng được quan hệ ấy, giữa con người. xuất hiện Hỏi hình. Ai 
tinh, Thủy chung... không còn kiên cáo. chiến tranh. tranh luận nữa. 
Nếu đấy không phải là thời Hoàng kim thì là gì (Vrai Dieu. ne sera-ce 
lâpe dˆor)?. Lúc này chỉ còn tình Thưởng người hoành hành, thống 
trị, thắng thế mà thôi (Charité seule règne. régente, đomine, triom- 
phe). Mọi người đều tốt, đều công bằng cả (Tous secront bons., tous 
seront justes). Ôi, một thế giới như vậy, hạnh phúc xiết bao và 
Rabelais tưởng rằng mình được sống trong thế giới đó rồi ! (Ở monde 
heureux.. lÏ m'est avis que ƒy suis). Nhân sinh quan này gắn liền với 
một vũ trụ quan trong đó các tình tủ trên trồi, các có quan trong có 
thể con ngưỡi, quan hệ với nhau, như người quan hệ vỏi người, nghĩa 
là vay lẫn nhau, nợ lẫn nhau, trên nguyên tắc "mỗi người vì tất cả, tất 
cả vì mỗi người". Dây không phải là một nhân sinh quan, một quan 
điểm đạo đức kiểu Thiên Chúa giáo, trong có chỉ đề cao một thứ tình 
- thương - người siêu hình, hồ đồ, không có nội dung cụ thể và sát 
thực. Trái lại, Rabelais nhìn và kiến thiết xã hội đưói hình thức một có 
thể sống, với các bộ phận tác động lẫn nhau, trao đổi thường xuyên 
với nhau, mỗi quyền lợi kèm theo một nghĩa vụ. quyền lợi và nghĩa vụ 
gắn liền với nhau, khăng khít hữu có với nhau, là hai mặt của một thể 
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thống nhất. Nếu toàn bộ xã hội và mỗi ngưi trong xã hội đều nhận 
định rằng mọi người đều vay lẫn nhau, cho mượn lẫn nhau, nếu nhận 
định này ãn sâu vào tâm khám cor. người, biểu hiện bằng các hành 
động cụ thể và theo hai chiều ngang, dọc, thấm nhuần tất cả hệ thống 
tổ chức và quan hệ xã hội thì, theo Rabelais thời đại Hoàng kim đã 
đến trên trái đất. Xuất phát từ quan hệ kinh tế (vay, cho vay), ông xây 
dựng một hình ảnh xã hội, một lý tưởng hạnh phúc và kết hóp kinh tế, 
chính trị, xã hội, đạo đức trong một nhân sinh quan mà thời đại ông 
trong lúc ông sinh thời, chưa hề biết đến. Ông tiến tói kết luận rằng : 
"Tạo hóa sinh ra con người chỉ để vay và cho vay mà thôi” La nature 


na créc ['homme que pour prêter et emprunter”. 


Tóm lại, Rabelais không bao giò tách röi trí dục và đúc dục. 
"Cha khuyên con nên dùng tuổi thanh niên trau dồi kiến thức và đức 
hạnh" (Je te admoneste que emplơie ta jeunesse à bien profiter en 
études et en vertu§). 


Nội dung giáo đục không những gồm trí dục, đức dục mà còn thể 
dục nữa. Rabelais là một nhà nhân văn thấm thía nhân sinh quan cổ 
đại Hy-La, do đó lưu ý điến có thể con người. Ông lại là một nhà y học 
nữa, nghĩa là có một lý do thú hai chăm sóc đến cơ thể con người. Ta 
không ngạc nhiên thấy ông đề ra một chương trình thể dục đầy đủ. 
Học trò ông phải tập ném, đánh hóng, cưỡi ngựa, quay ngựa, nhảy 
qua hố, qua rào, nhảy từ ngựa nọ sang ngựa kia, bởi lội, bơi sấp, bơi 
ngửa, bơi cả chân lẫn tay, hay chân thôi, tay gio lên cầm sách, lấy răng 
kéo áo choàng trên mặt nước, nhảy vào thuyền rồi lại nhảy ra, lặn, bơi 
thuyền, căng buồm, chèo. cầm lái, trèo lên núi, xuống dốc, leo lên cây, 
nhảy từ cây này sang cây kia, leo tưởng, dùng đoản kiếm cắm vào 
tường mà leo. Như vậy không phải là một chương trình thể dục 
thường mà là một chương trình huấn luyện nghệ thuật làm xiếc. 
Nhưng không phải là một cuộc thể thao giải trí mà là một kế hoạch 
rèn luyện cơ thể rất sát thực, nhằm cho phép con người, trong mọi 
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trưởng họp đòi sống, đáp ứng được yêu cầu do hoàn cảnh sinh hoạt đề 
_ ra, Tính chất thiết thực của môn thể dục còn biểu hiện trong chương 
trình huấn Iu .ện quân sự. Người trò phải học tập môn cưöi ngựa để 
chiến đấu và sử dụng võ khí (apprendre la chevalerie et les armes). 
Có gì lạ ? Tất cả môn thể dục chủ yếu rèn luyện có thể, một mặt để 
đáp ứng các yêu cầu trong đời sống, mặt khác, để đáp ứng các yêu cầu 
quốc phòng (Telles choses servent à la discipline militaire). Gargan- 
tua khuyên con nên học cách chiến đấu trên mình ngựa và sử dụng võ 
khi để "bảo vệ nhà cửa, cứu giúp bạn hữu trong lúc hữu sụ, chống lại 
cuộc tấn công của quân gian". 


Rèn luyện cơ thể là một chuyện. Nhưng trước hết phải giữ gìn sức 
khỏe. Do đó môn vệ sinh được đề cao. Người trò phải dậy từ 4 giò 
sáng, phải rửa mặt, kỳ cọ, chải đầu, vấn tóc, xức nước hoa vào đầu. 
Lúc nào thể dục hay thể thao xong, nghĩa là khi thấy mệt hay đổ mồ 
hôi phải lấy khăn lau người, xoa bóp bắp thịt, thay quần áo và đi lại 
thong thả. Sau khi ăn phải xia răng, rửa tay, rửa mắt bằng nước trong 
suốt, ăn chiều nhiều hơn ăn sáng. Lúc trời ẩm, ăn ít hơn trời hanh. Và 
phải đại tiện cho đều. Chương trình vệ sinh bảo đảm sức khỏe, ta có 
thể cho là quá tỷ mỉ, nhưng ta không nên quên rằng trong giai đoạn 
này, tác phong sinh hoạt còn nhiều thiếu sót, đo đó, ông quan tâm đến cả 
các nguyên tắc vệ sinh mà nay ta cho là thông thường. Lúc đó cũng vẫn 
cần phải phổ biến sâu rộng để mọi người vận đụng trong thực tế đời sống. 
Một nhà y học như Rabelais lại càng chú trọng điều này hón ai hết. 


Cuối cùng ta thấy phi trong nội đung giáo đục môn Nhạc ca hát 
(chanter musicalement, Jouer dnstruments harmonieux) cần phải 
học từ 5 - 6 tuổi sau đó phải tiếp tục cùng vói Hình học, Toán học. Học 
vẽ và điêu khác thì đợi lúc tròi mưa (Ch.XXÍIV). Nhưng có lẽ quan 
trọng hơn là môn giáo dục Xã giao, cho phép nguöi trò có trí xét đoán 
(jugement), biết ăn nói, lịch thiệp trong thái độ, củ chỉ và quan 
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hệ với các người khác (entretien et honnêtcté cntre le monde). Ngưöi 
*thanh niên diển hình là Eudemon là một người chải chuốt, “chân chỉ 
hạt bột", quần áo chỉnh tề, tư thế đĩng đắn, nghiêm chỉnh (honnête 
en son maintien), mặt mày nỏ nang, mồm miệng tươi hồng, mắt nhìn 
vững thẳng, vói tất cả khiêm tốn của tuổi trẻ (modestie juvénile). Hình 
thể thì gọn gàng như vậy, còn tính nết, tâm trí thì tất nhiên là tính 
khôn, lễ độ, khéo léo, hiền từ, đồng thời sác sảo. Érasme trước đây chỉ 
iuu ý đến nghệ thuật ăn nói, Rabclais phát triển vấn đề giáo dục xã 
giao nhằm xây dựng con người toàn diện, thích úng vói xã hội mới, 
không những về hình thể mà cả về tâm tính nữa. 
Nội dung giáo dục (trí dục, đúc dục, thể dục, mỹ dục, xã giao) 
thì như vậy, còn Phương pháp Giáo dục thì ra sao ? Rabelais đề ra 
một số nguyên tắc. 


Dầu tiên, học tập ở đâu ? Nguồn gốc của nhận thức, kiến thức 
rất phong phú. Trước đây là thực tế, với các hiện tướng vô kế hàng 
giò đập vào mắt ta. Lúc ta ăn, các món bày bàn : bánh my, rướu nho, 
nước uống, muối, thịt, cá, hoa quả, rau cỏ, cách nấu nướng nó, đều 
nêu lên cho ta những câu hỏi, kích thích trí óc ta, làm ta suy nghĩ và 
"hiệu lực, đặc tính, bản chất (vertu, propriété, efficace, e† hauture 
đe tout ce qui étaït servi à table) của các thúc ta ăn. Khi ta đi chơi 
ngoài đồng, ta nghiên cứu các thức cây cỏ và mang về nhà đầy tay 
những mẫu cành; lá, hoa, để đủ thời gian quan sát, phân tích (et en 
emportalent leurs pÏeimnes mains au logis). Do đó. ngay khi đi đạo 
đồng, thăm rừng, ta phải mang đủ dụng cụ thuận tiện cho công trình 
quan sát, khảo cứu của ta (instruments requis à bien herboriser). Lúc 
trồi mưa, ta đi tham quan các xưởng luyện kim. xem đúc súng, pháo 
thế nào, ta vào các công xưởng thủ công xem người ta đếo đá. chạm 
trổ nữ trang, đệt vải, in sách. nhuộm màu. v.v... học tận. qua quá trình 
lao động và sản xuất, các ngành công nghiệp và các nghề thủ công 
(apprenant et considérant industrie et mventions des métieTrs) tìm 
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hiểu các sáng kiến, phát minh mọi loại. Ta lại còn tham quan các cửa 
hàng bán cây có, dược liệu, hóa chất (boutiques des drogueurs, her- 
boristes apothicaires (Ch.XXIV. Gargantua). Ngoài thực tế gia đình, 
thực tế thiên nhiên, thực tế sản xuất, lại còn thực tế xã hội, thực tế 
đô thị. Gargantua viết thơ cho con đang theo học ỏ Paris, khuyến con 
học tập ö đô thị này những gương cần theo (Pris... par louables 
exemples te peut endoctriner). 


Học ỏ thực tế, nhưng còn phải học ð người. Trước hết là học ỏ 
thầy là người dùng lồi lễ mà giáo dục (par vives et vocales instruc- 
tions). Vai trò của người thầy hết sức quan trọng, do đó khi thay đổi 
hệ thống giáo dục, đầu tiên phải thay người thầy. Epistemon, 
Ponocratès thay Holopherne và Jobelin. Điều cần lưu ý là Rabelais 
không bắt một ngưỡi thầy giáo dục mọi môn, như Érasme quan niệm. 
Ông chuyên - môn - hóa người thầy, Ponocratès phụ trách trí dục, 
Gymnaste phụ trách thể dục, thể thao, huấn luyện quân sự, còn 
Anagnostes thì chuyên đọc "với một giọng cao, rành mạch, phát âm 
một cách thích họp" (hautement, et clairement, avec prononciation 
compétente à la matièere). Ngoài người thầy giúp đö và chỉ đạo học 
tập, người trò còn học hỏi ö nhiều người khác, trong số đó có những 
học giả, bác học (quelques fois allaient visiter les compagnies des 
gens lettrés). Các vị này kiến thức uyên thâm, kinh nghiệm phong 
phú, nhất định giúp đõ ta tránh mọi sự vấp váp, tiết kiệm cho ta được 
nhiều thời gian. Cuối cùng, còn những người rất giàu kinh nghiệm 
sống, hiểu biết rộng về con người vì đã từng bôn ba nhiều nước, nhiều 
nơi, quan sát phong tục, sinh hoạt của nhiều dân tộc khác nhau (gens 
qui ont vụ pays étrangers). Nếu các nhà bác học thông thạo vẻ khoa 
học cổ đại, các nhà thám hiểm, du lịch, thương gia tràn đầy kiến thức 
về hiện tình xã hội loài người, do đó đủ diều kiện cống hiến ta một 
sự hiểu biết hiện đại, không những về châu Âu, mà cả về châu Mỹ, 
Phi, Á nữa. 
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Nhưng du sao, nguồn kiến thúc quan trọng nhất vẫn là sách vỏ. 
Đối với một nhà nhân văn chủ nghĩa, trước, sau, vẫn tin tưởng tuyệt 
đối ð kho tàng văn học. khoa học, triết học cổ đại Hy-La, điều này 
không có gì là lạ cả, Về điều này. Rabelais là một người của thời đại. 
Ông khöng khác gì Érasme khi nhận định như vậy. Nhưng ông khác 
Érasme, tiễn bộ hon Êrasme ở một điểm là : trong khi Érasme chỉ 
lưu ý đến các nhà văn thôi, truy tầm ở các nhà văn lỏi lạc những cảm 
xúc thẩm mỹ nhằm dạy học trò nghệ thuật ăn nói trôi chảy, hùng 
hồn, tỉnh xảo do đó phạm một hình thức chủ nghĩa mà trên đây ta 
đã lên án, Rabelais chú trọng đến nói dụng kiến thức khoa học và 
nhằm trước hết giúp đỡ ta tìm hiểu cảng sâu rộng càng hay về con 
người về xã hội, vẻ thiên nhiên. Đáp úng nhu cầu đó, ông coi nhẹ 
hình thức văn nghệ hay mỹ thuật và ông không ngân ngại đặt ngang 
hàng những nhà đại văn hào cổ đại và các nhà nghiên cúu, sưu tầm 
mà chỉ một số ít các học giả biết tập trung như Pausannias, Atheneus, 
Pollux, Porphyre, Polybe, Theophraste, v.v... Đối với ông, cái chính 
không phải là "thưởng thúc" mà là "mỏ rộng kiến thúc”, không phải 
là học nói, học viết theo gương cổ đại, mà là nấm đầy đủ mọi hiểu biết 
về tình hình khoa học cổ và kim. 


Còn như học tập thế nào, Rabelais cũng hết sức chú ý đến vấn 
đề này. Đầu tiên, tuy ông cũng muốn người trò khí hành văn. viết văn 
phải theo gương Platon và Cicéron, nhưng ông quan niệm rằng chủ 
yếu là thu nhập kiến thúc, là học hỏi. Do đó, ông đề ra một phương 
pháp mới để học tập: trò không phải chỉ nghe thầy giảng, mà chủ vếu 
nghe ĐỌC các tác phẩm của các nhà khoa học cổ kim. Đọc là tất cả 
một nghệ thuật. Dọc một cách có ý nghĩa đọc tường tận, đọc để làm 
nổi bật nội dung của bài đang đọc, đọc để người nghe thấy hứng thú, 
do đó lĩnh hội nhanh, sâu, đọc với giọng cao. rõ. thích hốnp với nội 
đung bài đọc, được như vậy mới đạt yêu cầu và chị lúc đó, đọc mới 
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là phương pháp học tập kiến hiệu. Trên đây, ta thấy Rabelais trao 
chuyên trách đọc cho một người thầy phụ giảng là Anagnostes. 

Nhưng chỉ nghe đọc thôi chưa đủ, cần phải suy nghĩ phân tích 
những điểm nghe đọc, vận dụng trí não để nắm được thực chất của 
bài, phê bình các ý kiến tác giả diễn đạt, hệ-thống-hóa nó (par- 
curieuse lecon et méditation fréquente). Theo một hình ảnh nay 
được phổ biến, cần phải đập võ xưởng để lấy tủy (rompre Ïos et sucer 
la substantifique moelle). 

Suy nghĩa chưa đủ, còn cần phải điên hệ nữa. Liên hệ là so sánh 
ý kiến nọ với ý kiến kia, là đối chiếu lý luận với thực tế. Có liên hệ 
mới phát hiện được cái gì đúng, tốt, lợi, hay cần tiếp thu và khai thác. 
Trong quá trình liên hệ như vậy, ta mỏ rộng được kiến thúc và làm 
kiến thức đó sắc bén thêm. Lúc ngồi bàn ăn, ta xuất phát tư thực tế 
các món ãn, suy nghĩ về bản chất, đặc tính, hiệu lực của các món ăn 
đó, do đó thu nhập được một số kiến thúc. Kiến thức này ta mang 
liên hệ lập tức với các kiến thúc của các nhà khoa học, đặc biệt các 
nhà khoa học cổ đại, vì lúc này khoa học hiện đại chưa phong phú 
cho lắm. Ta mang ngay sách mỏ trên bàn ăn để liên hệ cho thuận 
tiện (apporter les lives suscits à table). Khi ta đi tham quan đồng 
ruộng, rừng núi, ta quan sát sinh vật, động vật và cũng đối chiếu với 
ý kiến và nhận định của Theophraste, Dioscorides, Pline, Nicander, 
v.v... là những nhà bác học cổ đại, nhưng ta cũng đối chiếu cả với ý 
kiến của Marinus là một học giả đương thời. Khí ta giải trí, nhảy múa, 
chơi đùa trên cánh đồng cỏ, ta cũng tranh thủ liên hệ hoạt động của 
ta với thi sĩ của Hêsiode, Virgile và các thi sĩ cổ đại đã từng ca tụng 
đồi sống nông thôn (Ch.XXIC, Gargantua). Ngay khi ta nghe đọc 
Kinh Thánh ta cũng sẽ liên hệ bản Hy-Lạp của Tân uóc và các Tầm 
thư của Tông đồ (en grec, le Nouveau Testament et les épItres des 
Apôtres) với bản bằng tiếng Hébreu của Cựu ước (e1 puis, en hébreu, 
le Vieux Testament). Có liên hệ như vậy, ta mói phát hiện ra được 


+H 


thực chất của các "chân lý" tôn giáo mà các nhà thần học Trung Cổ 
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mang ra phổ biến. Érasme và các nhà Kinh Thánh chủ nghĩa 
(Évangélistes) đề ra chủ trương này nhằm vận dụng phương pháp 
ngữ văn học (philologie) phát hiện sự thật về Kinh Thánh mà các nhà 
thần học Trung Cổ làm lu mồ qua các mó lý luận siêu hình của họ. 
Érasme. mà có lẽ cả Rabelais nữa, không muốn dựa vào phương pháp 
ấy đả phá Thiên Chúa giáo và xây dựng chủ nghĩa vô thần, nhưng ta 
phải nhận thấy rằng phương pháp đó, tuy chỉ nêu lên nguyên tắc liên 
hệ, đối chiếu, giữa hai bản của Kinh Thánh, bao hàm một nội dung, 
một khả năng "cách mạng sau này sẽ đưa một số người trong thời đại, 
tiến tới thái độ không tin ở Chúa, tự do tư tưởng (libertinage), vô 
thần chủ nghĩa (ath éisme). Liên hệ thực tế vói sách, liên hệ sách với 
sách, lại còn liên hệ sách vói con người nữa. Sau khi Gargantua nghe 
đọc sách xong, hắn liên hệ ngay cái gì mới tiếp thu được với các trường 
hợp cụ thể, với hiện trạng con người (et y fondait quelques cas 
pratiques et concernant Vétat humain). Như thế phương pháp liên 
hệ được sử dụng thường xuyên, có hệ thống. 


Nghe đọc, suy nghĩ, liên hệ xong, thu nhập được gì cần ôn (ập lại. 
Ôn tập không phải là đợi hàng tuần, hàng tháng mói ôn tập, mà học 
hôm trước thì ôn tập hôm sau, hay học xong thì ôn tập ngay. Ôn tập thì 
trước hết nghe người thầy ôn tập cho mình, sau đó, đến lướt mình ôn 
tập bằng cách đọc thuộc lòng lại bài đã học, "on lui répétaït les lecons 
du jour đ'avant. Lui même les disait par cœur...). Hoặc đàm luận về bài 
học, đó cũng là một cách ôn tập (devisaient des lecons lues au matin). 
Hoặc dọc lại thuộc lòng, một cách rành mạch và hùng hồn những 
đoạn căn bản (récitaient clairement et éloquement quelques sen- 
tences retenues de la lecon). Hoặc nhắc lại vài đoạn vừa đọc xong 
(répétaient quelques passages de ce qui avait été lu). Nói chung, mỗi 
ngày, trước khi đi ngủ, ôn lại vắn tắt tất cái gì đã đọc, trông thấy, biết 
được, làm hay nghe thấy trong suốt cả một ngày (récapitulait brièvement 
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tout dce quÌl avait lu, vu, su, fait et entendu au cours de toute la 
Journée). 


Như vậy ta thấy phương pháp học tập diễn ra theo một quá trình 
nghe đọc, suy nghĩ, liên hệ, ôn tập, sau đó, kiến thúc thu lưọm được, 
sàng lọc rồi thâm nhập tâm trí. Nhưng kiến thức đó tiêu hóa thế nào, 
cần phải có giai đoạn kiểm tra kết thúc quá trình học tập. Rabelais 
quan niệm rằng phương pháp kiểm tra kiến hiệu nhất là phương pháp 
tranh luận mà trong thời kỳ Trung Cổ các nhà kinh viện thường dùng. 
tranh luận thắng lọi chúng minh kết quả của học tập. Tranh luận thế 
nào ? Phải đưa ra một lập luận. một đề luận. rồi thách thức moi nEƯỜI 
đấu khẩu vói mình, đả phá lập luận, đề luận minh đề ra và mình phải 
bảo vệ triệt để. (Soutenant conclusions en tout savoir, publ'uement. 
€nV€rS tous €t contre tous). Tranh luận như vậy đòi hỏi 3 điều kiên : 
1. Tranh luận mọi vấn đề thuộc mọi ngành kiến thức. khoa học (en 
tout savoir); 2. Tranh luận công khai, trước quần chúng (pubilique- 
ment); 3. Tranh luận vói mọi người, không loại trừ ai, ai muốn thì 
mình tranh luận, vô luận nam hay nữ già hay trẻ, người trong nước 
hay ngoài nước, thuộc tầng lóp nào trong xã hội, cốt là người đó đứng 
ö một lập trường đối lập, chống đối mình (envers tous et contre tous). 
Muốn tranh luận thắng lọi, tất nhiên về nội dưng mình phải nắm vấn 
đề thực vững và toàn bộ, về hình thức mình phải có tài đối khẩu, úng 
khẩu, biện bạch, diễn đạt ý kiến có mạch lạc, tưởng tận, thích hợp 
vỏi đối tướng, với đầu đề, với hoàn cảnh, vận dụng khôn khéo, tài 
tỉnh nghệ thuật tranh biện. Do đó, ta thấy phương pháp giáo dục của 
Rabelais không phải chỉ đón thuần kêu gọi, sử dụng và rèn luyện trí 
nhó của người trò, như các nhà nghiên cứu lý luận của Rabelais 
thưởng nhấn mạnh, trái lại kết hợp Trí nhó vói tỉnh thần phê bình, 
suy ngự, với nghệ thuật điển đạt, ăn nói, tranh biện, đồng thỏi với 
kinh nghiệm x4 giaø cho phép hình thể, thái độ, củ chỉ con ngưƯỡi 
thích hợp vói trình độ kiến thức của mình. với đối tượng mình gặp 
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trong quan hệ xã hội. với hoàn cảnh trong đó mình sinh hoạt hay đấu 
tranh. 


Nội dung giáo dục, phương pháp giáo dục thì như thế , còn 
phương châm giáo dục thì cũng phong phú và độc đáo. Đầu tiên, phải 
lợi dụng mọi lúc, mọi nói, mọi hoàn cảnh, mọi thời gian mà trau đồi 
kiến thức. Trong lúc Gargantus, sáng tỉnh sưng, vừa mỏi đậy và đang 
tắm rửa, mặc quần áo, chải đầu, sửa tóc, hắn nghe đọc vài trang Kinh 
Thánh. Từ nhà bước ra đi dạo chơi cũng tranh thủ đàm luận (issaient 
hors, toujours conferant des propos đe là lecture). Trong lúc đội dọn 
bàn ăn, đọc lại vài đoạn đã học (attendant. réciHtaient., quelques 
sentences retenues de la lecon) . Lúc các món án đọn trên bàn TÔI, 
vừa ăn vừa đàm luận về các món ăn, và kiểm trả ý kiến nhận xét của 
mình với khoa học cổ đại. Ăn xong, đàm luận về bài học buổi sáng, 
trong lúc xỉa răng, rửa tay, miệng. Đi chơi trên đồng ruộng, vào rừng 
tranh thủ quan sát cây cỏ. Tối đến, về nhà, trong lúc đợi bữa ăn tối, 
tại tranh thủ nhắc lại vài đoạn đọc xong (pendant qư'on apprêtait le 
SOupe, répét:ient quelques passages de ce qui avait été lu). Một ngày 
như vậy, không có giồ "chết". Thầy trò đều thi đua tranh thủ mọi 
trường họp để tiến hành chương trình giáo dục. 


Phương châm thứ hai là phải học vui, không khó nhọc. gian khổ. 
Như ta vừa thấy, học tập trong thực tế, trong đời sống, người trò Ít 
khi phải cúi đầu trên cuốn sách, chỉ mỏ sách khi nào cần kiểm tra 
hay liên hệ mà thôi. Phần nhiều học trong cuốn sách vĩ đại, đa dạng 
của cuộc đồi, của thiên nhiên, hay qua các cuộc đàm luận với các nhà 
thông thái, với những người giàu kinh nghiệm sống. Phần dành cho 
kiến thức sách vỏ dĩ nhiên là quan trọng nhưng không đòi hỏi phải 
mỏi mắt mà đọc. Đã có người đọc hộ, đọc to, chỉ cần nghe là đủ. Lúc 
nào có khả năng học vui là phải tranh thủ sử dụng. Thí dụ, học toán, 
có thể dùng cách chơi bài mà học (on appor†aït cart€s pas pOuT JOuer, 
mais nous y apprendre mille petites gentillesses et inventions nouvel- 
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les, lesquelles toutes Issaient de arithmétique), sử dụng cách học toán 
thế này, học trỏ thích thú và mỗi ngày (en ce moyen, entra en affec- 
tion đe cette science numérale) mong đợi ăn uống xong để chơi, đồng 
thời học. Học thiên văn thì ban đêm chiêm ngưỡng tỉnh tú trên trời, 
quan sát hành trình của nó, là đủ. Giáo dục lao động chân tay thì đọi 
trỏi mưa, không di đâu được, ỏ nhà bó rạ, đập lúa, bổ và cưa gỗ, củi. 
Trong chương trình học tập có ghi các cuộc đi xem những người làm 
"xiếc”, múa, nhảy ngoài tròi (bateleurs, Jongleurs). 


Phương châm thứ ba là học một cách (ự đo, thoải mái, tùy sức, 
tùy tiện, tùy thích, không có một thời khóa biểu cúng nhắc. Thí dụ, 
nghe xong đọc bài, học có thể trong 2 hay 3 giò. Lúc nào mặc quần 
áo xong, thì thôi không đọc nữa. Tập thể dục. thể thao, thì hoàn toàn 
tự do,lúc nào thấy mệt hay bắt đầu đổ mồ hôi là nghỉ, không qui định 
một thời gian nào nhất định cả (Tout leur jeu nétait que liberté car 
1ls laissaient la partie et cessaient ordinairement lorsque suaient 
parmi le corps ou étaient autrement las). - 


Với các phương châm học tập như vậy, mặc đầu học liên tục, 
tranh thủ mọi trường họp, lợi dụng mọi thời gian, học tập vẫn là một 
cuộc giải trí của bọn vua chúa (passetemps de roi) hon là sự mài 
miệt gian khổ của người trò (plutôt qu étude đ'écolier). 


Qua nội dung giáo dục, phương pháp và phương châm giáo dục 
như vậy, Rabelais nhằm mục tiêu gì ? Dĩ nhiên, theo phương pháp 
ông thường dùng, ông không nêu zmực riêu giáo dục thành một vấn 
đề lý luận. Ông đưa ra những hình ảnh, những hình tượng cụ thể nói 
lên ý muốn của mình. Đó là hình tướng Eudemon, ngưõi thanh niên 
16 tuổi, là sản phẩm của nền giáo dục mói, một ngưöi thanh niên của 
thöi đại mồi, hưởng thụ nền giáo dục mới, có hai năm thôi (un de ces 
Jeunes gens du temps présent, qui ait seulement étudié 2 ans). Chỉ 
vẻn vẹn 2 năm thôi, nhưng về phương diện trí xét đoán, lời ăn tiếng 
nói, cách đàm thoại, Eudemon vượt xa hẳn Gargantua đã tốn bao 
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công sức và thỏi gian học tập (meilleur jugement, meilleures paroles, 
meilleur propos que votre fils). Đó là hình ảnh của "tu viện" Thélème, 
trong đó sinh sống những con ngườ: tiêu biểu cho thồi đại mói, theo 
như Rabelais quan niệm... và mØơ tuỏng, 


Con người lý tưởng sống trong xã hội lý tưởng này đều là những 
nhân vât thù ghét tính giả đối, cuộc đời xa hoa trụy lạc, mọi sự tranh 
cãi làm tổn thiệt cho hòa khí chung. Họ không phải là những kẻ thầy 
cò, thây đùi, bóc lột. nuốt bạc, tiền, của quần chúng (mangeurs du 
populaire). họ không phải là thẩm phán. kẻ cho vay lãi nặng. keo 
kiệt, ăn phàm, lưỡi biếng, ba hoa, cö thể đây mụn nhọt, ghẻ lỏ. Trái 
lại họ là những người có đanh dụ, có thể lành mạnh, ưa chuộng mọi 
thứ hoan lạc, những người tự do, thông thái, ưa và biết đàm luận, và 
trong "bản chất” con người có một năng khiếu thúc đấy và kích thích 
họ tiến lên trau đồi đạo đức (un instinct et un stimulant qui les pousse 
vers la vertu). Đó là danh dự con người. Họ đều biết "đọc, viết, ca 
hát, đánh các thứ đàn, nói 5 hay 6 thứ tiếng, sáng tác thi ca và văn 
xuôi : (Tous savent lire, écrire, chanter, jouer des instruments, parler 
5 0u 6 langues, et composer en vers comme en pTose). 


Những người đó sống một cuộc đời vật chất vô cùng phong phú, 
ăn mặc rất sang, ăn ở rất sướng, ăn uống rất ngon. Họ có một thư 
viện trong đó đủ các loại sách viết bằng cổ ngữ (Hy Lạp, La tỉnh, 
Hébreu), kim ngữ (Pháp, Y, Tây Ban Nha) với các phòng triển lãm 
các bức họa kể lại các chiến công của nhũng vị anh hùng cổ, lịch sử 
quả đất, trình bày địa lý trái đất, các cây cỏ vùng nhiệt đói, các đông 
vật vùng ấy. Đó lá những phương tiện trí dục. Về thể dục thì có bể 
bơi lội, sân vận động, bãi quần ngựa, tập "mã chiến", các vưồn trồng 
cây có quả, các công viên, các chuồng nuôi ngựa, nuôi chim, nuôi chó 
săn, các nơi tập bắn súng. 

Điều cần lưu ý là tại đây không có đồng hồ. Thời gian không phải 
là một thế lực thúc bách con người, chỉ phối đồi sống xã hội. Rabelais 
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muốn giải phóng con người khỏi thời gian. Không những thế ông 
muốn cống hiến cho con người một đòi sống “hoàn toàn tự do” thoát 
khỏi mọi ràng buộc, mọi kỷ luật. Trong "tu viện" Thélème, điều độc 
nhất trong nội qui là : "4i muốn làm thì làm" (Fais cc que voudras). 
Điều này không làm ta ngạc nhiên. Xã hội Phục hưng thoát thai khỏi 
chế độ Trung Cổ trong đó kỷ luật của tôn giáo và phong kiến ràng 
buộc con người trong đối sống và sản xuất, ngăn cản bước tiến của 
- giai cấp tư sản muốn tự do bóc lột, tự đo làm giàu. Do đó yêu cầu 
bức thiết của giai cấp tư sản là được hưởng Tự do mà thực chất, nội 
dung là tự do bóc lột, tự do làm giàu. Dưới hình thức phóng đại tỏi 
múc cao nhất, dưới hình thức hài hước, Rabelais nẻu lén khẩu hiệu nói 
trên : muốn làm gì thì lam. Trước Rabelais, Érasme đã đả kích chế đô 
kỷ luật khắt khe của các tu viện mà Érasme cho là phi lý, phản lại nguyên 
tắc Thiên Chúa giáo : tình yêu thương lẫn nhau giữa các người 
(charité). Nay Rabelais cũng tấn công vào kỷ luật Thiên Chúa giáo, 
nhưng xuất phát từ một nguyên tắc. nguồn gốc khác : nguyên tắc bản 
chất tự nhiên, bẩm sinh của con người. Tu viện Thélème là giấc mở 
của một nhà tu hành thù ghét kỷ luật tôn giáo, nhưng đông thời muốn 
biểu thị triết lý Tự nhiên chủ nghĩa (philosophie naturaliste) mà ông 
bản khoăn trong giai đoạn 1533. Theo ông nhận dịnh, bản chất tự 
nhiên của con ngưöi là tốt, nó tự động tiến tỏi các đức tính cao quý. 
Chủ yếu là đừng gò ép, trói nó trong những hệ thống ràng buộc phức 
tạp, trái lại, cho phép nó tự phát triển theo chiều hướng nó muốn (4. 
Lefranc : Intro. à Gargantua, CIÍI). Gargantua được quản lý và giáo 
đục như vậy đó, theo một quá trình diễn biến hàng ngày, cho phép 
hẳn tận dụng và khai thác triệt để nội dung và phương pháp học tập, 
theo khả năng một người thanh niên lứa tuổi hắn và như hắn, biết lẻ 
phải là gì (Ch.XXIV). Rabelais đầy lòng tin tưởng ỏ bản chất con 
người. Người ta sinh ra để tiến tói triết lý và đạo đức như con chịm 
để bay, con bò để kéo cày. Người tự do tìm thấy trong ý thức "đanh 
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dự", bẩm sinh trong bản thân mình một quy tắc hướng dẫn, chỉ đạo 
cuộc đời mình. Nhung có lẽ là Rabelais, tuy đề cao “nhân bản”, không 
vút bỏ Chúa, Gargantua là tác phẩm trong đó ông tìm cách kết hợp 
Kinh Thánh chủ nghĩa và tỉnh thần Phục hưng và đây là xu hướng 
phổ biến trong giải đoạn 1534 (P/award : Rabelais, 140 :Dây là ảnh 
hưởng của nhân sinh quan cổ đại Hy - La được xây dựng hoàn chỉnh 
trước khi Jésus ra đòi. Nhân sinh quan đó thấm nhuần tư tưởng của 
tất cả các nhà Nhân văn từ Rabelais đến Ronsard (Piattard : Renais- 
sance des lettres en France, 1925, P.16) và mọi người đều mơ tưởng 
một cuộc đöi tự do cho phép tất cả các khả năng và nghị lực con 
người, về có thể cũng như tỉnh thần, phát triển đồng đều, ngoài sự 
ràng buộc tôn giáo hay luân lý, Rabclais không làm gì khác ngoài sự 
nhấn mạnh và khai thác lý luận Erasme nêu lên trong cuốn De 
npueris.. Instituen dis (1529) : "Con chó sinh ra để đi săn, con chim 
để bay, con ngựa để chạy, con bò để kéo cày, con người để yêu 
chuộng các nghĩa cử và các điều khôn ngoan". Bản chất con người là 
một khuynh hướng, một sự tự động vươn lên cái thiện (L.Febvre: 
Leprobl. de Iincroy. 339). Trong giai đoạn 1533 - 1534, có thể tưởng 
được rằng lòng tin ở con người dung hòa được với lòng tin Chúa, vì 
thế giới quan và nhân sinh quan cổ đại Hy - La xây dựng trước khi 
Chúa giáng sinh, chứ không phải ¿rong một quá trình đấu tranh 
chống lại Thiên Chúa giáo. Nhiều nhà tôn giáo và triết gia mơ ước 
như vậy và tìm cách thực hiện mơ ưóc đó. Trong giai đoạn Rahelais 
đề ra lý luận giáo dục của mình, ông chưa thấy cần đả kích thẳng vào 
Thiên Chúa giáo, ông chỉ nêu lên lòng tin ö con người và nhấn mạnh 
về sự cần thiết tin Ö người. chưa cảm thấy mâu thuẫn giữa người và 
Chúa, ngày sẽ đào sâu và rộng thêm, trong giai đoạn sau này. 


Qua những ý kiến và hình tượng nêu lên, ta thấy rõ Rabelais 
quan niệm mục tiêu giáo dục ra sao. Con người ông muốn xây dựng 
và giáo dục có 2 đặc điểm chính : 1- Con người đó là con người có 
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đầu óc rực tiển và thiết thực. Qua những phương pháp thích họp và 
kiến hiệu, nội dung giáo dục nhằm tạo điều kiện cho con người sinh 
hoạt trong xã hội mới, có khả năng phục vụ xã hội mói, nghĩa là xã 
hội trong đó thành phần giai cấp tư sản tiến dần và liên tục lên vị trí 
lãnh đạo, trước hết về phương diện kinh tế, sau đó về phương điện 
văn hóa, xã hội, cuối cùng về phương diện chính trị. Trong thực tế xã 
hội lúc này, các phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa đang hình 
thành đòi hỏi phát triển khoa học làm nền tảng cho các phát minh 
sáng kiến có tác dụng nâng cao sản xuất : do đó, con người mới phải 
thu thập kiến thức khoa học ngày càng nhiều, ngày càng cao, và thâm 
nhập thục tế sản xuất. Người đó tìm hiểu thiên nhiên, cải tạo nó nếu 
cần, nhưng chủ yếu, sử dụng nó để phục vụ con người. Tinh thần học 
tập, nhiệt năng mà chính Rabelais thấy bốc cháy trong tâm trí mình, 
"như ngọn lửa" bùng cháy giữa đống củi khô, đống than hồng" 
(comme est le feu parmi les brandes), ông muốn truyền cho con 
người mỏi, ông muốn cấp cho nó vôn kiến thúc sâu như vực thẳm (un 
abime de science) và các học giả phương Tây thấy chương trình giáo 
dục như vậy thật là "khủng khiếp". Họ không hiểu rằng chương trình 
ấy nói lên yêu cầu búc thiết của giai cấp tư sản muốn làm chủ khoa 
học để làm chủ thiên nhiên, để tăng năng suất. Số mệnh của giai cấp 
tư sản gắn liền với yêu cầu đó; thực hiện được nó, giai cấp ấy vững 
bước tiến lên, nếu không, vẫn bị kìm kẹp trong khuôn khổ sản xuất 
phong kiến và không có cơ sở và điều kiện tiến lên vị trí mà nó mong 
ưóc trong kinh tế và xã hội. Đằng sau nội dung giáo dục Rabelais đề 
ra, phải nhìn thấy yêu cầu kinh tế và chính trị của giai cấp tư sản. Chỉ 
tiêu chương trình cao có ý nghĩa là tham vọng, khát vọng của giai cấp 
tư sản hùng mạnh, kiến thúc khoa học không phải chồng chất lên để 
ngắm, nhìn, cho vui mắt, hoặc để thưởng thúc. Érasme chưa nhìn 
thấy vấn đề, do đó chỉ đề ra cho môn đệ học tập văn học để tìm kiếm 
lạc thú của tinh thần, đồng thöi xây dựng nghệ thuật ăn nói, viết lách. 


102 https://tieulun.hopto.org 


Érasme hãy còn đắm đuối trong tư tưởng của nhân văn chủ nghĩa. 
Rabelais thiết thực hón, và chủ trương thu nhập căn bản mọi môn 
khoa học tự nhiên, hoặc cổ, hay kim, nhằm cho phép tìm hiểu thực 
tế thiên nhiên, thực, tế con người, thực tế xã hội (tant an ce qui 
concerne notre religion que cussi état politique et vie économique). 
Cần nhấn mạnh điều ấy và trông thấy thật rõ tính chất thiết thực của 
hệ thống giáo dục của Rabelais. Thiết thực không những về vai trò 
của các môn khoa học tự nhiên trong nội dung giáo dục mà ngay cả 
về các môn thể thao thể dục có tác dụng cho phép con người giải 
quyết các khó khăn trong đöi sống thục tế, đồng thời bảo đảm nhiệm 
vụ quốc phòng. Con người khỏe đẹp, nhanh nhẹn tháo vát, không 
phải là một đối tượng cho hội hợa, điêu khắc, văn nghệ nói chung. 
Đó là một lực lượng bảo vệ đất nước, tham gia lao động sản xuất, đủ 
điều kiện đề ra phát minh sáng kiến nhằm tiến bộ xã hội. 

2- Như vậy, nền giáo dục Rabelais chủ trương, căn bản là thực 
tiến và thiết thực. Mặc khác, nền giáo dục ấy cũng (oàn điện. Nếu 
quan niệm con người là một lực lượng để khai thác và nhất định phải 
vun trồng nó triệt để và phát huy tất cả các khả năng của nó. Vun 
trồng trước hết là sức khỏe : Rabelais là một nhà y, thế nào cũng đã 
từng biết ý kiến của Arnauld de Villeneuve tóm tắt trong cuốn 
Regimen sanitatis (thế kỷ thứ XIV) hay của Sulpice de Verulam (thế 
kỷ thứ XV) trong cuốn De moribus in mensa servandis. Do đó ông 
hết súc chú trọng đến các món ăn, giò nghỉ, đại tiện, ăn mặc, tắm 
rửa, thay quần áo, v.v.. Giữ gìn sức khỏe, lại cần phát triển sức lực 
nhồ thể dục, thể thao. Co thể khỏe mạnh tạo điều kiện cho các môn 
giáo dục khác tiến hành. Tri dục mỏ mang kiến thúc, Đúc dục rèn 
luyện tính nết, xây dựng đạo đức, Mỹ dục vun trồng, khai thác khả 
năng văn nghệ, đặc biệt môn Nhạc được phát hiện trong thế kỉ thú 
XVI (Michelct : Renaissance, 11, 55). Cuối cùng, môn giáo dục xã 


giao mà bên Ý, từ thế kỉ thứ XIV và XV, các nhà nhân văn chủ nghĩa 
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đề cao, đặc biệt Balthazard Castiglione trong cuốn Ï] Cortigiano 
(Người sống ỏ triều đình vua chúa), đạy cho con người trỏ nên lịch 
thiệp, biết cách cư xử không những trong quan hệ giữa các quý tộc 
với nhau (Buckhard : Civilisation en Italie au temps de la Renaissance, 
[I, 155) mà nói chung trong mọi quan hệ xã hội. Rabelais nhìn con 
người toàn diện và muốn nền giáo dục của mình xây dựng con người 
được toàn điện. 


Phân tích và hệ - thống - hóa lý luận giáo dục của Rabelais ta 
thấy nổi bật lên 2 điểm quan trọng : 1- Ông đáp ứng được đầy đủ 
yêu cầu của thỏi đại và của giai cấp tư sản xây dựng con người mới. 
một con người toàn điện, có đầu óc thiết thực và thực tiễn, đủ khả 
năng và điều kiện, không những sống trong xã hội mói mà còn thúc 
đẩy xã hội tiến lên. So sánh với các bậc tiền bối, mà tiêu biểu nhất 
là Érasme, ta thấy lý luận của ông tiến bộ và hoàn chỉnh hón nhiều; 
2- Nếu thấy về phương diện trên đây ông đại diện cho giai cấp tư sản 
và thỏa mãn được các yêu cầu tích cực của nó, về nội dung, phương 
pháp, mục tiêu giáo dục, ông nhìn xa, nhìn cao, nhìn rộng hơn giai 
cấp tư sản và đề ra một nhân sinh quan. mục tiêu cuối cùng của nền 
giáo dục ông chủ trương. mà giai cấp tư sản không bao giö nghi đến, 
hoặc không thể chấp nhận được. hoặc chỉ muốn chấp nhận riêng biệt 
cho giai cấp nó, không cho quảng đại quần chúng tham đự, hưởng 
dụng. Xã hội mói, khi đạt tói mức cao nhất, hoàn hảo của nó, phải 
đảm bảo cho con người cuộc đỏi tưới sáng như ö Tu viện Thélème. 
Một cuộc đời an nhàn, thanh bình, phong phú, xa hoa như vậy chỉ có 
thể xây dựng được trên cơ sở một nền sản xuất mà thời đại Rabelas 
chưa thể mơ tưởng được. Ông xây dựng con người mới, để nó đủ điều 
kiện kiến lập cơ sỏ vật chất - sản xuất và kinh tế, cho cuộc đöi Ò 
Thélème, nhưng ông cũng hình dung được rằng nâng cao sản xuất 
không phải chỉ để nâng cao sản xuất, mà để phục vụ con người. thỏa 
mãn các nhu cầu chân chính, cao quý nhất của con người. Nghĩa là 
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con người là mục đích cuối cùng của tất cả sinh hoạt và hoạt động xã 
hội . Hay nhất là ông đóng cửa Tu viện Thélème, không chỉ nhập vào 
cõi hạnh phúc đó các kẻ xấu xa, ốm yếu, lười biếng, giả dối, đặc biệt 
là những kẻ nuốt sống quần chúng (mangeurs du populaire). 

Ta cần dưu ý: Không những ông loại trừ những kẻ bệnh tật về cơ 
thể, xác thịt, mà cả những kẻ bệnh tật về tâm hồn trong đó có những kẻ 
lười biếng, ghét lao động (fainéants) và những kẻ lợi dụng tiền của mình 
hay thế lực mình áp búc những người khác, nhất là những người trong 
quảng đại quần chúng nhân dân. Hai loại này gồm những ai? Rabelais 
nhằm hạng ngươi nào? Ai là những kẻ ghét lao động và áp bức người 
khác? Đặt câu hỏi là trả lồi câu hỏi rồi. Dây là giai cấp tư sản. Ta không 
thấy lạ rằng các học giả tư sản chối từ không tiến sâu vào tư tưởng của 
Rabelais, đập võ xương để hút tủy, như ông đề nghị, mà làm ngơ trước 
các điểm hết sức tiến bộ ông trình bày một cách tế nhị. Điều đáng tiếc 
là ngay những học giả tiến bộ như Grandgeorges (Pédagogie nouvelle 
"effrayante" et aliègre de Rabelai, in Europe, n. 95-96, Nov. Dec. 1953) 
cũng phụ họa vói họ và nhận định rằng Rabelais" đã già chóng hơn người 
khác... và chỉ để lại một kiệt tác văn chương, một áng văn châm biếm có 
tác dụng tẩy rửa độc giả, và có lẽ, nhiều điều hài hước, vui nhộn hơn là 

“chí lý. Trước đây khi nghiên cứu lý luận giáo dục của Rabelais, thường 
người ta chỉ lưu ý đến một số “sáo ngữ" mà thế hệ này truyền lại cho thế 
hệ khác và thỏa mãn với một số thành kiến hồi hợt xuyên tạc chân tướng 
của Rabelais và tư tưởng của ông. Nếu ta chịu khó đào sâu, phân tích 
cần thận, suy nghĩ chu đáo, ta sẽ thấy nhiều điều kỳ lạ, thâm uyên, vừa 
hay, vừa múi. 

Dĩ nhiên Tu viện Thélème chỉ là một mö ưóc của Rabelais và trong 
chế độ tư bản chủ nghĩa, mơ ước ấy không thể thực hiện được. Nhưng 
vinh dự của Rabelais là đã có mơ ưóc đó và hình dung được một xã hội 
trong sạch trong đó con người là mục đích cuối cùng và cao quí của xã 
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hội và cuộc đời của mối người là lao động và thỏa mãn các nhu cầu 
cao thượng nhất của loài người. 


Tu viện Thélème là một phần thưởng. Vua Picrochole xâm lăng 
lãnh thổ của Grandgousier và không gặp một sức chống cự nào, trừ 
phi ỏ tu viện Seuilly. Tại đây, các nhà tu hành chủ trương cầu kinh 
để Chúa cứu vót tu viện. Nhưng Jean des Entommeures nhận định 
phải dùng sức lực của con người và võ khí để kháng chiến, không thể 
nào khoanh tay mong đói phép mầu nhiệm của Chúa. Anh lôi cuốn 
các nhà tu hành khác, tất cả mọi người tham gia chiến đấu và đánh 
lui giặc xâm lăng. Grandgousier xây dựng tu viện tặng Jean des 
Entommeures : đó là Thêlème, công nhận chiến công của anh này. 
Do đó, ta cần ghí nhó rằng ThéÌlème và cuộc đỏi diễn ra tại đây là 
phần thưởng dành cho những ai đã mang xương máu bảo vệ đất nước 
chống ngoại xâm. Như vậy cuộc đồi đó không phải ai cũng được 
hưởng, phải là những người yêu lao động và đã từng chiến dấu cứu 
nước. Những ngưöi ấy tất nhiên phẩm chất tốt như mọi người, theo 
tín ngưỡng của Rabelais, như đã phân tích trên đây, nhưng phải phát 
huy bản năng tốt nhất của mình, chúng minh nó qua nhũng hành 
động cụ thể : một mặt là yêu lao động, không phải hạng người lười 
biếng, mặt khác, đã từng chiến đấu. Hạnh phúc họ được hưởng là 
thành quả lao động và chiến đấu. Phải nhìn nhận như vậy mói nắm 
được tư tưởng của Rabelais và ý nghĩa thâm uyên của nó. 


Con người mói mà Rabelais hình dung, xây đựng và giáo dục, 
như thế đáp ứng được yêu cầu của thời đại, của giai cấp tư sản. Nó 
là con người thiết thực, nó có đầu óc thực tiến, thiên nhiên và xã hội, 
nó đủ điều kiện thúc đẩy sản xuất tiến lên. Nhưng đồng thời, qua nó, 
Rabelais cũng đã nhìn thấy lý tưởng con người mai sau, thắt chặt 
quan hệ qua lại với các ngưới khác, sống chung trong một chế độ xá 
hội bó buộc mọi người đoàn kết khăng khít vói nhau, tận tình giúp 
đỗ lẫn nhau trên cơ sở quyền lực của người nọ là nghĩa vụ của người 
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kia, ai ai cũng cho vay và nọ lẫn nhau, mọi người đều yêu lao động 
và sẵn sàng chiến đấu bảo vệ đất nước và cùng hưởng một cuộc đöi 
an nhàn, phong phú, hạnh phúc, tràn đầy những lạc thú chân chính về 
vật chất cũng như tinh thần, trong khung cảnh một nền tự đo vô hạn căn 
cứ vào bản chất lương hảo của con người. Thực tế và mơ ước kết hợp 
với nhau thành một hệ thống trong đó hiện thỏi và tương lai xen ké. Là 
một người của thời đại, Rabelais đồng thöi nhìn xa hơn thời đại. 

Nhưng hệ thống giáo dục ông quan niệm, mắc những thiếu sót 
khó mà tránh được trong hoàn cảnh lịch sử ông sinh sống. Thiếu sót 
căn bản ở chỗ chế độ học tập đòi hỏi mỗi trò phải có một thầy do 
đó không thể phổ cập được trong quần chúng. Mặt khác, chế độ học 
tập cá nhân đó, tuy có đề cao lao động và tinh thần chiến đấu, nhưng 
không xây dựng được cho con người một lý tưởng phục vụ. Học xong 
thành người, con người đó không biết mình sinh sống để làm gì, 
phụng sự quyền lợi cao quí nào, vì trong quá trình học tập, người thầy 
không dạy cho mình một nhân sinh quan nào cả. Đây không phải là 
khuyết điểm riêng của Rabelais. Trước ông, Érasme cũng mắc khuyết 
điểm này. Nhưng hạn chế này không xóa bỏ phần tích cực, phần tiến 
bộ trong lý luận giáo dục của Rabelais. 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC CỦA MONTAIGNE 


Đặc điểm lý luận giáo dục của Montaigne 

Montaiwne, khác Rabelais ö chỗ ông đành tất cả một chương 
trong tác phẩm ông để trình bày lý luận giáo dục của mình (1.26). Lý 
luận này tỏi nay vẫn được người ta chú ý và sử dụng (M.Wewer : La 
pensée de Montaigne, 1948.p. 171). Nó có 2 đặc điểm chính : 
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1- Nó phản ánh kinh nghiệm bản thân và các sự biến chuyển 
trong tư tưởng của Montaigne trong hón 20 năm suy nghĩ. Do đó 
muốn nắm vũng, ta cần tìm hiểu toàn bộ tiểu sử và tư tưởng của 
Montaigne, không những trong chương 26 (cuốnÏ) dành riêng cho 
vấn đề giáo dục mà trong toàn bộ tác phẩm ông nhan đề LES ESSAIS. 
Lý luận giáo dục của ông là một bộ phận trong hệ thống tư tưởng 
ông, giữa đôi bên có quan hệ mật thiết, hữu cơ. Nó mang hết sức 
nặng, chủ quan của ông. Từ năm 1579 ông viết chướng 26 (?. Viiley : 
SOources et évolution es Essais de Montaipne, 1933, 1,240) cho tói 
1592, ông luôn luôn bổ sung cuốn sách của ông vỏi kinh nghiệm mói 
ông thu lượm được trong đòi sống mình. 


2- Tư tưởng và lý luận giáo dục của Montaigne được xây dựng 
trong một hoàn cảnh khách quan đặc biệt. Hoàn cảnh này ảnh hưởng 
rất nặng vào cách ông suy nghĩ và đề ra cho mình một nhân sinh quan 
thích đáng. Nếu cân nhắc xem tư tưởng và lý luận giáo dục ông nặng 
về chủ quan hay khách quan, ta phải nhận định rằng khách quan nặng 
hơn và chỉ phối chủ quan. Trong một hoàn cảnh lịch sử khác, ta có 
thể tin rằng nhân sinh quan ông sẽ khác hẳn. 


Như vậy, trưóc khi phân tích lý luận giáo dục của Montaigne, 
không thể nào khác được, ta phải nghiên cứu ảnh hưởng của hoàn 
cảnh khách quan và của nhân sinh quan riêng tư của Montaipne. 


Hoàn cảnh khách quan. 


- Đây là một giai đoạn vô cùng rối ren, một thời khói lửa. Từ 
1561, nội chiến diễn ra liên tục và ác liệt. Cuộc đấu tranh tôn giáo, 
bản chất là cuộc đấu tranh giai cấp, do đó, gay gắt, tràn đầy đau 
thương, chết chóc với con người, tàn phế, hoang vu đối vói cảnh vật. 
Antoine du baif (1520-1590) xót xa thấy thôn quẻ biến thành sa mạc, 
đô thị thành đồng ruộng, các suối, sông, đỏ lòm máu người. ÀAgrippa 
đ'aubigné (1552-1630) than phiền như sau : “Tôi muốn mô tả nước 
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Pháp như một người mẹ khổ tâm hai tay ấm hai đứa con. Người mẹ 
ấy, trước nối đau khổ ngày càng tăng thêm, thấy mình kiệt súc, và 
nửa sống, nửa chết, kêu than : "Hai con phản bội kía, chính chúng 
mày xé thịt đổ máu người mẹ đã mang nặng đẻ đau và nuôi nắng 
chúng mày..." (Les Thagiqwes, 1, 1577 - 1616). 


La Noue mục kích quang cảnh :" các anh em họ hàng giết lẫn 
nhau...anh em ruột thịt không tha thú cho nhau..đó là một tình cảnh 
làm ai cũng phải rơi lệ" (2iscours Politiques et Mitares. 15S%T.p 664). 
Còn gì đau đón hơn là thấy diễn ra " những hành động cực đoan, bạo 
củ, thật là tàn ác, phê tỏm, do lòng căm hỏn gây ra" (La Noue) 
Dˆ4Aubigné ghi nhó "các cuộc tàn sát riêng lẻ và hàng loạt, cái chết 
của hàng triệu người, cảnh tàn phá của bao đô thị, bao vùng..." 
(Histotre Universelle. 1616. II, DỤ. 


30 năm ròng rã Montaigne sống trong tình cảnh bất an, gian 
nguy, điêu cực đó :" Nghìn lần, tôi lên giưởng nằm với ý nghĩ rằng 
người ta phản tôi và giết tôi đêm hôm đó... Cuộc nội chiến quả là tai 
hại hón cuộc ngoại chiến vì ngay trong nhà ta, ta không sống được 
yên ổn, tâm hồn ta luôn luôn hoảng sd... Còn gì khổ hơn là bị tấn 
*rông, đẩy lùi ngay tận trong nhà của mình, tận nơi mình mong được 
yên nghỉ giữa vợ con? Chỗ tôi sinh sống là nơi đầu tiên và là nơi cuối 
cùng diễn ra cuộc rối ren, binh đao. Tại đây, không bao giò hòa bình 
được x: “* hiện vỏi bộ mặt toàn diện của nó cả” (1H, 9). 


Ông còn ghỉ thêm : "Nội chiến, cuộc chiến tranh quái gỏ. Cuộc 
chiến tranh khác tác động bên ngoài. Nội chiến đục khoét chính 
mình, dùng chính nọc độc mình mà tự thiêu hủy" (II, 12). 

Tấn thảm kịch này ta biết rỏ ràng nó là cuộc đấu tranh giai cấp. 
Nói chung, giai cấp quí tộc và các tầng lớp "cao" trong giai cấp tư sản 
thì bám víu vào Thiên Chúa giáo cổ điển, thành lũy của chế độ phong 
kiến, trong khi toàn thể nước Pháp, các tầng lóp tiểu tư sản và quần 
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chúng lao động thì hướng về Tôn giáo cải cách (H.Huser : Études sur 
la Réforme, p.102). Qua một số hiện tướng được ghi lại, ta hiểu bản 
chất giai cấp của cuộc nội chiến tôn giáo này. Bây giö là lúc : "Thầy 
tó biến thành chủ, kẻ tỉ tiện thành người quyền thế, kẻ nghèo thành 
người giàu, kẻ hèn yếu thành bọn kiêu căng, xấc láo. Các tay trước 
đây chỉ biết tuân lệnh, nay chỉ huy, kẻ trưỏc đây vay mượn người khác 
nay cho người khác vay mượn, ai xét xử nay bị xét xử, ai tống giam 
nay bị tống giam" (Sa(re Menree, 1593 - 1594. Disc.de Mr. de Lion). 


Đó là lời của một tên quý tộc nhìn nội chiến với con mắt giai cấp 
của mình. Côn như đại biểu của "đẳng cấp thứ ba” gồm các tầng lớp 
tư sản và lao động thì nói như sau : 


" Khi họ đưa ra vấn đề tôn giáo, chẳng qua họ chỉ dùng tôn giáo 
như một cái mặt nạ làm vui mắt, yên tâm kẻ nào tâm trí ngây thơ mà 
thôi. Chẳng khác gì khi bọn nào muốn thống trị nhân dân theo cách 
bạo chúa, thường chúng vin lấy danh nghĩa lợi ích chung hay tôn 
giáo.." (Satire Menipree. Harangue de đaubray du Tiers Ếtat). 


Một quân nhân như Blaise de Monluc (1502-1577) sau khi chiến 
đấu trong 52 năm, nhận thấy trong thời đại mình có những quân 
nhân, "con cái nhà nông, lắm khi tiến tói một trình độ dũng cảm và 
đạo đức hơn cả quý tộc"(Bi/aise de Moniuc : Commentaires, Éd. 
Courtault.1,25). 


Các hiện tướng trên cho phép ta hiểu thực chất nội chiến là tranh 
đấu giai cấp. Nhung các người sống trong thời đại này không nhận 
thức được như vậy, do đó chiều hướng chung là họ tin rằng muốn 
chấm dứt nội chiến, chỉ cần" không thiên vị về bên nào và cư xử công 
bằng, hợp lý đối với ai đáng được cư xử như vậy (sans se partialiser 
dìun côté, ny d°autre Monluc, II, 582) 


Hoặc là kêu gọi mọi người mang tên và trái tim dân Pháp, vì 
Chúa trời, vì xương cốt tổ tiên, vì sứ mệnh bản thân, vì tiền đồ giống 
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nòi, hãy thương đất nước, cứu vót nó khỏi tai họa. Cái gì đã làm là 
xong, nay ta nên quên hẳn cái gì không thể nào cải thiện được. Quên 
các tai họa cũ là liều thuốc kiến hiện nhất. Bên nọ không nên buộc 
tội bên kia, ta đều sai lầm cả. Đừng mất thời giö chơi đùa bằng cách 
tìm trừng phạt ai đã gây khổ cực cho ai. Ai là người vô tội?" (Gil- 
laume du Vair (1556-1621) Éd. Radouant. 65-71). 


LA BOÉTIE là người bạn chí thân của Montaigne, trên giường lâm 
chung, kêu gọi anh mình như sau : " Anh ơi, không nên có thái độ 
gay gắt và hung hãn như vậy nữa. Anh nên thỏa hiệp với họ, đừng 
đơn thân độc mã tác chiến như trước. Nên liên hiệp nhau lại. Anh 
không thấy cuộc tranh cãi nhau đã gây trên quốc vương ta, bao cảnh 
điêu tàn, bao phế tích rồi hay sao?" (Lời mỏ đầu cho Oewres de 
Laboéstie publiées par Montaigne). 


Kiểm điểm tình hình khách quan như vậy ta thấy : 1- Hoàn cảnh 
sinh sống thật là điêu linh, nguy cực; 2- Chiều hướng giải quyết được 
đề ra là : Không nghiêng về bên nào, đúng giữa, "người trong một 
nước thương nhau cùng", quên cái gì chia rẽ, chú trọng về cái gì có 
khả năng đoàn kết, liên hiệp nhau lại. Trong giai đoạn lịch sử này, vì 
không nắm được chiều hướng tiến triển của lịch sử xã hội loài ngưöi, 
quy luật tranh đấu giai cấp, cho nên không thể nào đưa ra một biện 
pháp tiến bộ hơn. Điều cần ghi nhó là Montaigne sống trong hoàn 
cảnh đó, gặp các gian nguy như vậy và biết rõ biện pháp các người 
đương thời nêu lên nhằm giải quyết tình hình nội chiến,trong số các 
người này có người bạn mà chính mình xuất bản tác phẩm. 


Nhung trong hoàn cảnh khách quan cũng có một số hiện tướng 
quan trọng nhất định làm cho Montaigne phải suy nghĩ. Một phong 
trào chống lại Tôn giáo cải cách diễn ra rầm rộ. Các lực lượng phản 
động, quý tộc, tôn giáo, cấu kết với nhau, dùng mọi hình thức khủng 
bố các người tiến bộ. Rabelais cũng phải tranh thủ sự đồng tình của 
lực lượng thống trị vẫn là đa số và có thế lực (Pla(ard : Rabelais.1928, 
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159), Trong cuốn Tiers Livre, Rabelais đưa ra những lời kêu gọi mọi 
người nên có thái độ ôn hòa, mực thước, công bình, khoan hồng đối 
với loài người, hợp tình hợp lý (Viey : Marot et Rabelais. 271). Tuy 
nhiên Rabelais vẫn bị đả kích, không những do Thiên Chúa giáo cũ 
mà ngay cả Tòn giáo cải cách nữa. Calvin lên án ông như sau : 


" Bọn văn sĩ này chẳng ngần ngại, do dự gì, khi họ tuyên bố rằng : 
tôn giáo là sản phẩm của trí tuệ loài người, Chúa trồi muốn tin có thì 
có, hy vọng Ò hậu thế chỉ là một trò cười giải trí bọn ngu si, và cái gì 
nói về âm phủ chỉ là để dọa nạt con nít mà thôi" (Caivin : Traité des 
Scandales). Cả hai tôn giáo dường như thi đua nhau tàn sát các người 
tiến bộ. Thiên Chúa giáo thì thiêu Dolet (1546) còn tôn giáo cải cách 
thì thiêu Servet (1553). Kết quả là người trí thức tiến bộ không biết 
dựa vào đâu, tin ö đâu, làm gì để tránh rơi vào nanh vuốt của cả hai 
tôn giáo. Trong hoàn cảnh này, một số trỏ về khắc kỷ chủ nghĩa cổ 
đại, chịu nhận sự bất lực của trí óc đối với thời thế, và chủ trương 
kiềm chế bản thân vì không thay đổi được thực tế xã hội (Leomtine 
Zania : Renaissance du Stoïcisme au 16 s. 1914). Một số khác tìm 
đường thoát trong Hoài nghỉ chủ nghĩa (Scepticisme) mà Pic đe la 
Mirandole từ 1510 (Examen vanitatis dotrinae gentium et veritatis 
christianae disciplinae) Cornelius Aprippa de Nettesheym, từ 1530 
(De mmcertitudine scientiarum) đã nêu lên lý thuyết, khi họ nghiên 
cúu các hiện tượng như tôn giáo, phong tục, khoa học trái ngược 
nhau. Năm 1569, nhà triết học cổ đại Sextus Empiricus là người đã 
hệ thống - hóa chủ nghĩa Hoài nghi được dịch và phổ biến (Mi : 
Montaigne, 1933, p.60). Thái độ hoài nghỉ thấm nhuần tư tưởng của 
thời đại khiến một nhà tư tưởng thường giao dịch với Montaigne và 
hình như có họ với ông, Sanchez, (chết năm 1623) nhận định rằng" 
khoa học chính cống là một sự hiểu biết hoàn hảo một vật gì (scientia 
est rei perfecta cognitio) không thể nào thực hiện được, vì các sự vật 
gắn khăng khít với nhau, sinh, tử, chuyển biến không ngừng. Do đó, 
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loài người chỉ có thể tiến tói một thứ khoa học tương đối, do trí phán 
đoán và thực nghiệm mang lại mà thôi (Judicuem et ExperimecHntum). 
Hoài nghỉ chủ nghĩa từ phạm vi triết học sang khoa học rồi sang nhân 
sinh quan con người. Khoa học Trung Cổ thu hẹp tầm nhịn và quan 
sát vào một phạm vi nhỏ bé vì thiếu dụng cụ, và mặt khác, phản ánh 
thế giới khách quan và ghi thu hoạch bằng những quan điểm và đặc 
thù triết lý. Khoa học hiện đại mỏ cao rộng tầm nhìn và phạm vi quan 
sát của mình nhồ phương tiện ngày càng mói, tiến bộ, mật khác dùng 
phương pháp toán học để ghi kết quả sự tìm hiểu thục tế khách quan, 
qua những qui luật vững chắc. Thế kỷ thứ XVI đúng giữa 2 quan điểm 
khoa học đó và như vậy tiến bước trong một bán ánh làm cho các 
tâm trí ngả nghiêng, lúc tin, lúc ngờ, chủ nghĩa Hoài nghị phát huy 
trên cö sỏ một nền khoa học quá độ (Sorows&ki : Montaigne, 1931 
p.124) và lan tràn sang phạm vi nhân sinh quan con người. Trước cuộc 
nội chiến giữa 2 tôn giáo, rất nhiều người không biết hoặc không thể 
lựa chọn được chỗ đứng và không tin bên nào cả. Nhưng đa số thì 
muốn giảng hòa đôi bên, loại trừ sự khác biệt, tiến tối một thế thăng 
bằng nào đó giữa các lập luận đối lập, chủ yếu để văn hồi trật tự và 
hòa bình trong nước. (ÄMforeau : Montaigne, 22. Weder : Montaigne 45). 
Vì vậy, trong giai đoạn này, chủ trương thỏa hiệp nắm vị trí chỉ đạo. 


Hoàn cảnh khách quan trong đó Moniaigne sinh sống là như vậy 
đó. Nó được phản ánh trong tư tưởng và nhân sinh quan của ông, có 
thể nói được, nó chỉ phối tư tưởng và nhân sinh quan ấy. 

Sự chuyển biến trong tư tưởng và nhân sinh quan của Montaigne 

Trước tình hình khách quan đó, chủ quan của Montaigne phản 
ứng ra sao? Xuất thân trong một gia đình tư sản xây dựng cơ đồ trên 
có sở thương nghiệp (buôn rướu và cá mắm) và năm 1477 đước quí 
tộc hóa, Montaipne từ buổi thơ ấu được chiều chuộng. Mỗi sáng, bố 
ông dùng dàn nhạc đánh thức ông dậy và nuôi riêng một người thầy 
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dạy ông tiếng latinh ngay từ lúc ông mới biết nói, do đó mói độ 5,6 
tuổi ông đã thông thạo tiếng này rồi. 


" Ngoài mọi phương pháp, ngoài sách vỏ, ngoài ngữ pháp, và mọi 
nguyên lý, không bao giồ bị roi vọt, không phải rơi lệ, tôi học tiếng 
latinh và tiến ti trình độ của chính ngay ông thầy đạy tôi" (1,26). 
1554, ông 21 tuổi, và đã từng qua nhiều trường đại học. Ông thế chân 
bố làm thẩm phán ỏ Perigueux, sau đó ỏ Bordeaux, giữ chức 13 năm. 
Năm ông 33 tuổi lấy vớ, cũng là người giàu có. 1559, ông theo vua 
Francois Idi Bar-Le-Duc. 1561-62 ông theo vua Charles IX tói 
Rouen, 1570 ông chán ngấy kiếp nô lệ vua chúa (servitii aulici. J.PÍar- 
tard : Sentences inscrites au plafond de la bibliotheque de Mon- 
taigne. Rev. Cours et Conférences 1934), rút lui về nhà nghiên cứu 
sách và ngẫm nghĩ về thế sự. Tuy nhiên vẫn giao địch với vua chúa, 
1580 gặp Hemri HI, 1584, 1587, tiếp đón tại nhà mình, Henri IV. Tù 
20-6-1580 tới 30-11-1581, ông du lịch qua Thuy Sĩ, Bavière, Tỳrol, 
sang ö một năm bên Ý. 1581 ông được bầu làm thị trưởng Bordeaux, 
giữ chức 4 năm. 1592 ông từ trần. 


Cuộc đời ông như vậy. Còn cơn người ông thì có một số đặc tính. 
Ông nhận thấy tâm trí ông chậm chạp (esprit tardif) khả năng lĩnh hội 
trì trệ, hỗn độn (Vappréhension lente et embrouillée), trí xét đoán chịu 
ảnh hưởng bên ngoài cũng như bên trong rất nhiều, nhưng khi nào nắm 
được gì thì nắm rất vững, sâu và lâu. Ông là người chân thật, rất ghét 
giả dối (je la hais capitallement). Trí nhỏ ông thì rất kém và ông là người 
ưa tác phong tự do, thoải mái, không thể nào cưõng ông làm gì được, 
bắt ông tin gì được. Đó là phần bất di bất dịch trong con người ông, hình 
thể riêng tư và căn bản của nó (forme sienne, forme maitressc” đặc 
biệt trí xét đoán, duy nhất từ khi lọt lòng mẹ (mon jugement..la coulpe 
qư” a une fois, ¡Ì la tOujours car quasi đès sa naissance, IÏ est un; mềme 
inclination, même route, même force” (ÍH.2). 
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Nhưng cái phần bất di dịch ấy nằm trong một “thể” lưõn luôn 
biến chuyển. Montaigne nhấn mạnh về điểm này. Ông thấy con người 
ông lúc này và lúc sau, khác nhau, tựa hồ như 2 người khác nhau (Moi 
à cette heure et moi tantôt, sommes bien deux). Trong chính một lúc 
ông thấy mâu thuẫn giữa hai tâm hồn chung sống với nhau trong bản 
thân mình (La variété et la contradiction qui se voient en nous a fait 
quaucuns nous songent deux âmes). Không có gì đúng yên tại chỗ : 
chúng ta, trí xét đoán của ta, mọi vật trần thế, không ngừng chảy như 
nước, lăn như một vật tròn (Et nous, et notre jugement et toutes 
choses mortelles, vont coulant et roulant sans cesse) (Apologic de 
R.Sebond II,12). Không nhũng con người mà cả vũ trụ chuyển biến 
không ngừng (Le monde nest quune branloire pérenne. Toutes 
choses y branlent sans cesse_). Do đó, khi nghiên cứu đối tượng gì, 
cần nghiên cứu "tất cả quá trình" chuyển biến từ hình thái nọ sang 
hình thái kia từng ngày, từng phút (Je peims Ì€ passagc : un passap© 
d°âge en autre...Mais de jour en jour, de minute en minute) (IHI,2). 

Vì quan sát, nghiên cứu, phân tích con người một cách kiên trì 
sâu sắc, ông phát hiện ra được một quan điểm "biện chứng” về con 
người mình. Đá có nhiều người chỉ trích ông về điều ông quá chăm 
chú đến bản thân (Äfalebranche : Recherche de la vérité, H, II, 5. 
Logique de Port - Royal TII, 20,1) nhưng ông trả lời :" Mỗi người mang 
trong bản thân mình hình thức toàn thể của loài người” (Chaque 
homme porte la forme entière de Ïhumaine condition, HII,2). Trong 
cái riêng, có cái chung. Qua cái riêng ta có thể phát hiện được cái 
chung. Montaigne tin như vậy. Vì thế ông mạnh đạn phơi bày con 
người mình, xây dựng trên cơ sở những kinh nghiệm chủ quan, các 
lập luận mà ông tin rằng có thể hữu ích cho mọi người. 


Con người của Montaigne biến chuyển và tất nhiên tư tưởng ông 
biến chuyển. Vì có những biến chuyển đó, người ta nhận định về ông 
không nhất trí. Có người coi ông chỉ là người xã giao hoàn hảo, chuyện 
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trò duyên đáng, tế nhị, trung thành với Thiên Chúa giáo cổ truyền 
(Viley : Montaigne devant la postérité 1935. Alan M.Boase : The fortune 
of Montaigne. 1935). Trong số này, có Mme de La Fayette, Mme dc 
Sevigne, Descartes, Molière, Lafontaine, Labruyere (P.Lawmonier : 

Montaigne précurseur du XVIIe s. Hev.d Hist. litté. 1896). Nhung lại 
có nhiều người đả kích ông, đặc biệt thái độ hoài nghỉ và bất khả trí 
của ông (Ch. $orelbossuet, Malebranche. Nicole, Pascal). Đến thế kỷ 
thứ XVIII, ngược lại, Bayle và Fontenelle lại đề cao chính thái độ 
hoài nghi và chống đối . Thiên Chúa giáo của ông. Rousseu thì không 
tin ở lòng chân thật của ông. Stendhal và Ste Beuve ưa chuyện trò vỏi 
ông. Nhưng Guizot thì lại cho ông là người vô đạo đức, chỉ ru ngủ lương 
tâm độc giả. Các nhà phê bình thì có người cho ông là nhà chính trị 
(Armaigaud : Introduction à Ïétude des Essais 1924) là một quân nhân 
(Cữoleux : le vrai Montaigne théologien et soldat 1937), là một nhà 
Thiên Chúa giáo chân thật (Srowski : Montaigne 1938, Dreano : Pensée 
religieuse de Montaigne, 7936 Pizưard : Montaigne et son temps 1933, 
Moreau : Montaigne 1939). Số đông vẫn coi ông là người vô đạo, chống 
đối công khai hay ngấm ngầm tôn giáo (Anmaingau, Ele Faure 1226. 
Andrégide : Essai sur Montaigne, 1929) hoặc là một nhà tự do tư tưởng, 
vô thần và duy lý triệt để (Lamson : Essais, 1930. Vi : Sources et 
évolu.des Essais, 1908-1933). Biết bao nhận định trái ngược nhau về 
Montaigne! Sỏ dĩ tình hình như vậy là vì mỗi người theo chủ quan của 
mình, tách ra một khía cạnh con người hay một giai đoạn tư tưởng của 
Motaigne, và xây dựng lý luận mình trên cơ sỏ một sự phân tích, nhấn 
mạnh, cục bộ về Montaigne. Tư tưởng của Montaigne chuyển biến. Nếu 
ta chỉ chăm chú theo dõi giai đoạn này hay giai đoạn khác của tư tưởng 
đó trên đà chuyển biến của nó, nhận thúc của ta không tránh khỏi tính 
chất cục bộ, phiến diện, do đó sẽ bị hạn chế, thiếu sót. Vậy cần làm gì? 
Phải nhìn toàn bộ tư tưởng ấy, đặt nó vào hoàn cảnh khách quan trong 
đó nó biến chuyển, coi nó là phản ứng của một con người cần đối phó 
với hoàn cảnh khách quan để giải quyết một vấn đề gì căn bản. Nghĩa 
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là ta tìm hiểu động cơ nào thúc đẩy Montaigne trên con đường tìm 
kiếm chân lý (nous sommes nés à quester la vérité IIIL,8) và qua mối 
chặng đường, thu lượm được kết quả gì góp phần giải quyết vấn đề 
căn bản mà thực tế khách quan đê ra cho minh. 


^~ 1 


Vấn đề căn bản lúc này là gì? Vấn đề "Sống" trong thời đại binh 
lửa, loạn lạc này, bảo vệ được cuộc sống đã là một vấn đề khó khăn, 
nhưng khó khăn hơn nữa, là làm thế nào Sống được một cuộc đöỏi 
đáng sống? Montaigne phân biệt giữa "tồn tại" (Être) và "sống" 
(Vivre). Tồn tại chưa đủ, chủ yếu là sống (IH,3). Đó là vấn đề căn 
bản, thiết yếu, ông cần giải quyết. Ông hiến tất cả cuộc đòi ông để 
giải quyết nó, ông tưởng rằng ông đã tìm thấy biện pháp cần thiết và 
ông mưốn mang biện pháp chủ quan đó ra để giáo dục, giúp đö mọợi 
người, vói niềm tin rằng trong cái "riêng" của mình có cái "chung” của 
mọi người và cái gì hữu ích cho mình, cần phải phổ biến để mọi người 
hưởng chung. Có thể ý nghĩa ấy hơi ngây thơ, nhưng nó xuất phát từ 
một tấm lòng cao quí không nên phủ nhận. Ông tuyên bố : tôi dốc 
toàn lực ra để xây đựng cuộc đời tôi. Đó là nghề nghiệp , là tác phẩm 
của tôi (jai mis tout mon effort à former ma vie voilà mon ouvrage” 
(H,37). Câu này ổng viết năm 1580. Sau đó, đến 1592 ông lại nhắc 
lại : "Tôi ưa thích rèn luyện tâm hồn tôi còn hơn là nhét nó cho 
đầy" (J°aime mieux forger mon âme que la meubter" (IIL3). Giữa 
hai câu này ta thấy tất cả một quá trình tiến hành kế hoạch xây 
đựng cuộc đời. Chủ trưởng xây dựng cuộc đời được thể hiện qua 
phương pháp rèn luyện tâm hồn. Để rèn luyện tâm hồn, Mon- 
taigne sử dụng kho tàng tư tưởng và nhân sinh quan cổ đại Hy-La. 
Những chặng đường ông đi qua, những nơi ông tạm trú, những thu 
hoạch ông tích luý, kết hợp vỏi kinh nghiệm sống ông sẵn có, và 
toàn bộ kết luận, ông đưa ra cống hiến mọi người, vì sống cho 
mình, ông, đồng thỏi. muốn sống cả cho người khác. Trong tất cả 
cuộc hành trình tất cả thế đồ ông, ông đúc kết cái gì hữu dụng 
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trong quá khú và hiện thöi, tìm cách giải quyết cho mình, cũng như 
cho thiên hạ, vấn đề căn bản mà thời đại nêu lên cho mọi người, bắt 
mọi người giải quyết. Ông lấy ánh sáng của hiện thời soi chiếu quá 
khú, khai thác quá khứ để phục vụ hiện thời : đó là phương châm chỉ 
đạo quá trình ông tìm kiếm, cái chân lý ông mong đói. 


Giai đoạn Khắc ký chủ nghĩa 


Trong lúc ông sinh thời, cái gì ngăn trỏ cuộc sống của con người? 
Đó là cái chết, luôn luôn đe đọa mọi người. Muốn sống, phải thắng 
cái chết, phải thắng tư tưởng sọ cái chết. Trong giai đoạn 1570-1580, 
vấn đề căn bản Ông phải giải quyết, thể hiện dưới hình thúc ấy. Do 
đó, ông theo gương của một số nhà nhân văn chủ nghĩa, tìm trong 
Khắc kỉ chủ nghĩa (Stoicisme) giải pháp thích ứng. Ông nghiên cứu 
SENEQUE, ông chịu ảnh hưởng của Nhà Khắc kỉ chủ nghĩa này và 
ông nhận thấy rằng : 


" Ngắm nghĩ về cái chết, đó là ngẫm nghĩ về tự do. Ái đã học 
cách chết, người ấy từ bỏ được thái độ phục tùng” (120). 


Đá có lúc ông tiến tỏi kết luận rằng tốt nhất là tự sát : "Dù ta tự 
chấm đứt đồi ta, hay chịu đựng cuộc sống, có gì là khác?. Cái chết 
do chính mình lựa chọn là cái chết đẹp nhất. Muốn sống ta phải nhỏ 
người, Muốn chết, ta chỉ cần ta mà thôi. (La vie dépend de la volonté 
đ'autrui. La mort de la nôtre (II,3). Mục đích của Triết học là dạy ta 
cái chết (Philosophe, c'est apprendre à mourir). Nhưng một giải pháp 
quyết liệt và tiêu cực như vậy khuyến hóa được ai? Vả lại còn gì phi 
lý hơn là tìm sống bằng cách chết? Hơn nữa, giải pháp này làm thế 
nào phổ biến được và khôi phục lại trật tự và đoàn kết trên đất nước, 
giữa các người đang lao mình vào cuộc đấu tranh ác liệt? Nhìn hai 
khía cạnh của giải pháp ấy, khía cạnh riêng tư cho từng người và khia 
cạnh chung cho toàn thể các đồng bào, Montaigne bó buộc phải công 
nhận rằng : Bọn khắc kỉ chủ nghĩa ngoan cố giữ thái độ thờ öø, lãnh 
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đạm, trước tình cảnh suy vong của đất nước họ. Đối vói tâm hồn bình 
thưởng của chúng ta, đó là một thái độ tàn nhẫn quá. Dù cố gắng 
đến đâu đi nữa, khó mà ta làm được như họ” (Moreau. Montaigne 93). 


Giai đoạn Hoài nghị chủ nghĩa 


Lúc này Montaipne, chiều ý bố, dịch cuốn Theologta Naturalis 
(1487) của Raymond Sebond, một nhà thần học chủ trương dùng lý 
trí để củng cố tin ngưỡng, mà lấy nền trật tự hài hòa và tuyệt diệu 
của vũ trụ để tìm hiểu Chúa. Sau đó, thấy Sebond bị nhiều người đả 
kích, ông muốn bảo vệ Sebond trong một chương rất quan trọng và 
đầy , nhưng vin vào có các kẻ đả kích Sebond vận dụng lý trí của 
chúng để tấn công vào nhà thần học, ông chúng minh lý trí (và khoa 
học - nghĩa là sản phẩm của lý trí-) của con người đều vô giá trị. Kết 
quả là chương 12 trong cuốn II của Essais biến thành tất cả một tác 
phẩm thu lượm mọi lý do để kết luận rằng : lý trí và khoa học không 
đưa được đến một chân lý nào vững chắc, lý trí và khoa học bất lực 
trong cuộc tìm hiểu và nhận thức thiên nhiên. Do đó thái độ đúng 
nhất là một thái độ Hoài Nghi (Epenkho), không kết luận gì, chỉ đặt 
một câu hỏi : “Ta biết được gì?" (Que sais-je?). 

Như vậy, giữa mục đích yêu cầu công khai tuyên bố và thực chất 
lý luận Montaigne trình bày để tiến tói Bất khả tri và Hoài nghi chủ 
nghĩa, có một mâu thuẫn làm cho các nhà phê bình đau óc. Nhất là 
các nhà phê bình cố lôi kéo Montaigne về Thiên Chúa giáo (Cữoleux : 
Le vrai Montaigne..IL, 215, 309. Sirowski : Montaigne, 71,72). Nhưng 
đù họ lý luận thế nào đi nữa, họ không thể phủ định các điều vô cùng 
mình bạch, rõ rệt, đút khoát, mà ta đọc trong Apologie de R.Sebond. 
Đặc biệt về vấn đề tôn giáo. Khác với lập luận của Thiên Chúa giáo 
coi rằng tôn giáo là một "thiên khải" (révélation) đo Chúa ban ân cho 
ta, Montaigne ghi rằng không phải chỉ có một tôn giáo mà rất nhiều, 
và sỏ dĩ ta theo tôn giáo chẳng qua là gì ta theo gương các người có 
uy tín, hoặc vì ta sở cho số mệnh ta, hoặc ta tín ở các lòi húa hẹn của 
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tôn giáo, nói chung : "Tôn giáo, chính là người đưa ra, chính là ngưöi 
tiếp thu. Chính một tay trần tục đưa ra, chính tay ta là một tay trần 
tục nhận nó". Vì thế nên ta thường theo tôn giáo Ö nơi ta sinh trưởng. 
Đối vỏi linh hồn, ông nhận định rằng nó không phải bất tủ như Thiên 
Chúa giáo dạy. trái lại nó chết theo thể xác : "Cái gì đã chết rồi, không 
còn nữa. Nhất định như vậy". Ngọn lủa Thiên Chúa giáo thiêu hủy 
Dolet, ngọn lửa của tôn giáo cải cách thiêu hủy Servet, không cho 
phép Montaigne nhấn mạnh hơn, chỉ tiết hơn về các điều ông tin và 
muốn phổ biến. Đặc biệt ông nhằm gì? Giáo dục nhân dân Pháp 
chấm đút nội chiến, xây dựng đoàn kết (Morcau : Montaigne, 89) 
theo chiều hướng của bao người đương thời với ông. Do đó, khí đả 
kích lý trí, khoa học và tôn giáo, ông không tấn công chính diện, vì 
quá nguy hiểm. Ông thu nhặt các hiện tướng, các lý luận trái ngước 
nhau, nhằm chủ yếu chứng minh rằng thái độ chân chính trong trường 
hợp này là một thái độ hoài nghỉ, không nghiêng về bên nào, không 
quyết định và ngay không nhận định gì cả. Vì thế năm 1576, Ông nêu 
lên cho bản thân khẩu hiệu Epenkho và cho đúc một hình cái cân 
thăng bằng, tượng trưng cho thái độ hoài nghị (H,12) và năm 1588. 
Ông đưa ra khẩu hiệu "Que sais-je? " Có thể, về phương diện nhận 
thức, ông tiến tới kết luận bất khả trị và hoài nghỉ trong phạm vi tư 
tưởng. Nhưng ông thấy tác dụng chính irị của thái độ này rất lón. Nếu 
các đồng bào ông lúc này đều có thái độ hoài nghỉ, đặc biệt về phương ˆ 
diện tôn giáo, thì đâu đến nối này, đâu người cùng một nước lại xâu 
xé như vậy? Đối với một người không nắm được thực chất cuộc dấu 
tranh tôn giáo là đấu tranh giai cấp, chỉ lý luận trên cơ sở những hiện 
tướng mình nhận thức hồi họt, thì tin tưởng của Montaigne có vẻ họp 
lý. Dù sao, ông nhận thấy giải pháp Hoài nghi này tiến bộ, tích cực 
hơn là giải pháp Khắc kỉ chủ nghĩa. Nhưng ông thấy còn phải tiếp tục 
tìm kiếm thêm giải pháp khác nữa để củng cố Hoài nghỉ chủ nghĩa. 
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Giải pháp Thiên nhiên chủ nghĩa 

Cũng như 2 giải pháp trên, giải pháp này đã được nền văn hóa 
cổ đại đề ra và được các nhà nhân văn chủ nghĩa vận dụng trong cuộc 
đấu tranh chống Phong kiến, đặc biệt chống Thiên Chúa giáo. Nhân 
sinh quan cổ đại xây dựng trên cø sở lý trí, khác với nhân sinh quan 
Trung Cổ xây dựng trên cơ sở tín ngưỡng, do đó, đề ra phương châm 
chỉ đạo đồi sống là : theo tạo hóa, theo thiên nhiên. 


Thiên nhiên của con người đã. Montaigne dạy rằng nếu ta theo bản 
chất tự nhiên của con người. đáp ứng các đòi hỏi của nó. thỏa mãn, các 
nhu cầu của nó, tiến hành cuộc đời ta theo chiêu hướng và qui luật của 
nó, nhất định ta không thể phạm sai lầm nào cả (Nous ne saurons fallir 
à suivre nature. Nature est un đeux guide... Le plus s simplement se 
commettre à nature, c'est sy commnettre le plus saøement ...|II,13). Bằng 
chứng làm như vậy là đúng, ta thấy trong niềm vui sướng, khoái lạc ta 
hưởng, khi ta thực hiện phương châm trên.(Nature a maternellcement 
observé cela que les actions qu'elles nous a anjOinctes pour notre besoin 
ne fussent aussi voluptueuses et nous y convie non seulement par la 
raison mais aussi par Pappétit (III,13). Nhưng thiên nhiên của con người 
là gì? Đó là bản chất bẩm sinh của con người trước khi bị các tật xấu 
của xã hội, các tập quán đo đời sống chung làm hoen ố (Wiffey : Sources 
et évolut. des essais. ÏI, 218). Vĩ vậy muốn phát hiện bản chất tự nhiên 
của con người, bộc lộ thuần chất của nó, không gì tốt hơn là tẩy trừ các 
nhợ bẩn đöi sống xã hội gieo rắc vào tâm hồn con người, như lòng hiếu 
danh, hiếu của, tính giả dối, tàn ác, tự ái... Mặt khác, muốn phát hiện 
bản chất tự nhiên đó, ta có thể nghiên cúu tâm tư, tính nết của các dân 
tộc sống Ở các châu, các lục địa khác, như châu Mỹ, châu Phi, châu Á, 
những dân tộc sống ngoài tôn giáo, luân lý, pháp luật, xã hội theo kiểu 
châu Âu. Thiên nhiên đó của con người, Montaigne, vô tình hay hữu ý, 
đặt ngang hàng với Thượng đế, tạo sự lầm lần giữa hai bên (MoneaH : 
99; W@jfer. 64). Montaigne cũng như Ronsard tín rằng chỉ có một đi 
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sống xã hội quan niệm theo lối cổ đại Hy-La, sát với bản chất tự nhiên 
con người mới phát huy được mọi khả năng, tiềm lực của con người 
(Plattard : Renaissance des lettres en France, 1925 ;. 16). 


Ngoài thiên nhiên của con người, còn thiên nhiên của xã hội, của 
tạo hóa, của thực tế khách quan nói chung. Ta cần tìm hiểu thiên 
nhiên của thực tế khách quan thật sát mói xây dựng được một thế 
giỏi quan đúng và thế giỏi quan này mới giúp ta xây dựng nhân sinh 
quan tốt. Đối với thiên nhiên của tạo hóa, ta cần sử dụng lý trí, đi 
sâu vào bản thân các sự vật (choses), quan sát các hiện tướng (fait), 
với một lý trí sáng suốt và một tỉnh thần phê bình (W⁄2iiler : 100). 
Nhưng lý trí có thể phạm sai lầm, vì vậy lý trí cần phải được kiểm sát 
bằng thực nghiệm. (Quand la raison nous faut, nous y employons 
expérience, IH, 13). lý trí và thực nghiệm đó là cơ sỏ của nền khoa 
học hiện đại (Weller. 106, 107. - Moreau: T3). (Lanson : Hist. de la 
Iitté. Frse 333). Mang lý trí và thực nghiệm vận dụng vào tìm hiểu 
thực tế xã hội, ta phát hiện ra vai trò và tác dụng của các phong tục 
tập quán trong cuộc xây dụng hình thể cuộc đời và tâm tính con người 
(Cest à la coutume de donner forme à notre vie.III, 13). Vì tình thế 
bó buộc nên các người phải chung sống với nhau, tạo ra các nền nếp 
sinh hoạt chung và pháp luật bắt nguồn từ đó (la Nécessité compose 
ies hommes et les assemble : cette coutume fortuite se forme aprẻs 
en lois). Chính trị cũng như vậy : không phải là một vấn đề lý trí mà 
là một vấn đề thực dụng. Làm việc chính trị, ta chỉ cần theo các gương 
cũ, các tập quán cũ được thực tiến chúng minh là kiến hiệu (n'est 
quasỉ qu une routine et plus communément considération d'usage et 
d'exemple que de raison, III.8). Và cũng kinh nghiệm thực tế, ông 
từng sống, cho phép ông hiểu rằng mọi sự biến chuyển nào quan 
trọng, thưởng làm lung lay Nhà nước, mở đường cho mọi sự bất công 
(Tputes grandes mutations ébranlent IÉtat et le đésordonnent. 1,9). 
Vi ông không nắm được qui luật của duy vật lịch sử, chỉ nhìn vào 
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ngoại diện của các hiện tướng nên rất lo ngại trước cái mới nó đang 
trên đà biểu hiện. Tôn giáo cũng là sản phẩm của loài người, xuất 
phát từ tâm trí yếu ỏt của con ngưở: (elle naissait et tiraït crédít de 
notre imhécillité II, 12). Töm lại, Montaigne nhận định rằng con 
người sống chung trong một xã hội đều đã được các tập quán, phong 
tục, lâu đòi rèn luyện (obligés đéjà et formés à certaines coutum€s, 
III, 9) do đó, cải tạo họ và các thể chế của họ rất khó, tai hại là đầng 
khác. Vì vậy ông kết luận rằng "Hình thức sinh sống nào thông thưởng 
và phổ biến nhất vẫn là đẹp nhất...Khi nào. quân chúng công nhận 
điều gì là tốt, là đúng, điều ấy phải được tỏn trọng như pháp luật) 
(1H, 13). Thay đổi gì chỉ gây ra tai hại và có thể phá hùy toàn bộ xã 
hội (V⁄7/ey : Montaigne 74). Muốn đánh giá đúng thái độ "bảo thủ, 
thủ cựu” này, ta cần nhìn lại thực tế khách quan trong đó Montaigne 
sống, cuộc nội chiến gây bao tai hại trên đất nưóc. Mặt khác, đúng 
như Moreau nhận xét, thái độ thủ cựu này không chứng minh rằng 
Montaigne khâm phục cái gì hiện tồn mà chỉ biểu thị lòng khinh miệt 
của ông đối vỏi các thể chế không hợp tình, hợp lý, nhưng ít ra đã có 
tác dụng, đã chịu đẳng sự thủ thách của thời gian và do đó có thể tồn 
tại được. Ông đã nhấn mạnh nhiều lần rằng trong xã hội, mọi qui tắc 
sống chung đều là do người chế tạo ra, trên có sở thực tiên. Vấn đề 
không nên và không thể đặt ra là : các qui tác ấy tốt không” Tốt, xấu, 
là thú yếu. Cái chính là nó có tác dụng không? Nếu có, thì hà tất gì 
sửa đổi? Thái độ của Montaigne là như vậy đó : ông không kính phục 
lắm các thể chế do loài người sáng tạo, nhất là ông biết các người 
trong thời đại ông, vì thiếu trí xét đoán, thưởng hành động theo cảm 
tính và phạm toàn bạo lực, gây chết chóc đầy dấy. Nói ông là người 
thiết thực và có đầu óc thực dụng thì đúng hơn (Morcau : 84). Không 
phải ông sợ hay ghét cái mới, ông chỉ lo ngại cái mỏi mang thêm tiêu 
cực cho đồng bào ông mà thôi. 
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Lấy lý tình mà tìm hiểu thực tế con người và thực tế xã hội, lấy 
kinh nghiệm, thực nghiệm để bổ sung cho lý trí, hợp lý với nó, kiểm 
tra, kiểm sát nó, đặt và giải quyết mọi vấn đề trên có sở một lập 
trưởng thiết thực, với một tỉnh thần thực dụng, phải chăng Montaigne 
là người đại diện đầu tiên cho thời kì hiện đại, của duy lý chủ nghĩa 
(Lecky : Rising oŸ rationalism 1.93) là người tự do đầu tiên xuất hiện 
trên châu Âu (EfieRuưc: Montaigne et ses 3 premierc-nés, 12) hay 
ông chỉ phát biểu ý kiến của thời đại ông, không thêm phần độc nào 
cả (Henn Busson : Rationalisme...434)? Vấn đề này còn tranh cải. 
Nhưng điều quan trọng ta có thể tín được là khi ông sưu tầm nền văn 
học cổ đại Hy-l-a, chính là để tìm kiếm các nguyên liệu cho phép ông 
giải quyết vấn dẻ cân bản của thời đại đặt ra cho ông và các ngưồi 
đương thời. Khác ki chủ nghĩa, hoài nghi chủ nghĩa, duy lý và thiên 
nhiên chủ nghĩa toàn là những lợi khí giúp đồ bản thân và chủ yếu 
là quần chúng, trong quá trình xây dựng "nghệ thuật sống” giữa một 
giai đoạn lịch sử cực kì gay go đang tước bỏ quyền sống của con "ĐUÔI. 
Tất cả lý luận giáo dục của Montaigne, không những trong chương 
26, cuốn Ï, mà trong toàn bộ ESSAIS, điều nhằm kiến tạo cho mọi 
nguồn các điều kiện tỉnh thần cho phép họ tìm thấy được cách sống, 
đường sống. Muến như vậy, phải xuất phát từ tình hình khách quan, 
phải cải tạo con người, tâm trí con người, bằng một nền giáo dục thích 
họp. Như vậy, lý luận giáo dục của Montiigne, thông qua con ngưi, 
nhằm cải tạo thực tế xã hội dể đảm bảo cuộc sống con người. Trước 
đây, Lanson, khí nhận định rằng Montaigne tuyên truyền cho hoài 
nghỉ chủ nghĩa là để cống hiến cho mọi người một liều thuốc "tổng 
độc” có khả năng chữa bệnh cuồng tín đang hoành hành (LaHšSÓN : 
Ht. de la litté. frse 329) đã một phần nào đoán được sự thật. Cái gì 
Lanson nói về hoài nghỉ chủ nghĩa của Muntaigne cân phải áp dụng 
đối với tất cả các chủ nghĩa mã ông tuyên truyền, phố biến. Nếu các 
người đương thöi tiếp thu nền giáo dục Montaipne trình bày trong 
toàn bộ Issais, nhất định thực tế xã hội thay đổi và trong diều kiện 
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một xã hội đổi theo chiều hướng Montaignc đề ra, quyền sống của 
con ngưỡi sẽ được đảm bảo. Ông tin như vậy và có quyền đổi hỏi ta 
nghiên cứu, phân tích phê phán lý luân giáo dục của ông trên cö SỐ 
niềm tin đó. Vị không phát hiện ra niềm tín này, không nắm vững ý 
nghĩa của toàn bộ lý luận giáo dục và hệ thống tự tưởng của Mon- 
taigne nén các học giả nhận định về ông một cách thiên lệch, cục bộ, 
phiến diện. họ là những người" vì ngu ngốc. chỉ biết nhìn vào các sự 
vật một cách nửa vời" (par stupidité, ne voyaient les choses qu” à 
demie, III,10). 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC CỦA MONTAIGNE 
A. Mục tiêu giáo dục, Đối tượng giáo dục 


Montaigne nhắc đi, nhắc lại : Nghề nghiệp. nghệ thuật ông là 
SỐNG (Mon métier et mon art, c'est vivre” (I,6). Như vậy ông nhận 
thức được rõ ràng vấn đề căn bản mà thời đại đặt ra cho con người 
đương thời với ông. Sống lúc này quả thực là rất khó; chết để hơn 
sống. Nhưng phải sống. Cuộc đởi ông là một hành trình của một con 
người đi tìm con đường sống. Ông tuyên bố :”" Về phần tôi, tôi yêu 
cuộc sống" (Pour moi đonc, j?a ime la vie..HI, 13), và" không có khoa 
học nào gian khổ như là sống cuộc đời của ta. Biết cách sống tốt và 
đúng như thiên nhiên đạy ta” (ni science sĩ ardue que de bien et 
naturellement savoir vivre cette vie, IH, 13). Ông đả kích nhân sinh 
quan Trung Cổ phong kiến mắc cái "bệnh man ró nhất là bệnh khinh 
bỉ con người mình" (de nos maladies la plus sauvage, cest dc mépriser 
notre être, IH, 13). Ông nhận định rằng” kiệt tác vĩ đại và vẻ vang của 
chúng ta là biết cách sống hợp thời " Notre grand et gioria chef d'œuvre, 
cest vivre à propos” (HH, 13). 


Sống là thế nào? Montaigne trả lồi : Sống là "làm" người cho tốt 
(faire bien hơmme) và "làm" người cho đúng (et dềvouement) (HH, 
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13). Làm người là thế nào? Chủ yếu là nhìn nhận vị trí của người 
trong vũ trụ. Người không phải là súc vật nhưng cũng không phải là 
thần thánh. Cho nên không nên mø tưởng thoát khỏi số mệnh loài 
người (chapper à I'homme). Trong thời đại Trung Cổ, dưới ảnh hưởng 
của tôn giáo, người ta tìm cách biến thành thần thánh. Nhưng đó là 
một điều điên cuồng vì không thể biến thành thần được, chỉ biến 
thành súc vật mà thôi. Không vươn lên được, chỉ ngâ xuống đất mà 
thôi" C'est folie. Au lieu đe se transformer en anges, iÏs se transf 
orment en bestes; au lieu de se hausser, ïls s'abattent” (II, 13). Phải 
hiểu rằng Montaigne ở đây không lên án những cố gắng của con người 
vươn lên, ông chỉ đả kích nhân sinh quan của Thời đại Trung Cổ bắt 
con người ghét mình, ghét đời để hiển thánh. Làm người là tiến hành 
cuộc đồi trần tục của mình theo đúng qui luật thiên nhiên của bản 
chất con người mình (mener Ïhumaine vie conformément à sa 
naturelle condition (III,2). Sống theo bản chất thiên nhiên của con 
ngưỡi, đó là khẩu hiệu Montaigne nêu lên thật rõ. 


Nhưng có thể sống được như vậy không? Montaigne trả lời : có 
thể được. Bằng chứng các nông dân. Ta hãy học tập ỏ họ. Họ lao 
động xong mệt mỏi, họ nghiêng đầu, họ chả biết Aristote hay Caton 
là ai, chả biết theo gương ai, thực hiện lời giáo huấn nào. Tuy nhiên, 
bản chất thiên nhiên của con người dạy họ những thái độ bình tĩnh 
và kiên nhẫn mà ta phải tốn bao công học tập ỏ nhà trường. (Regar- 
dons à terre les pauvres øens que nous y voyons épandus, la tête 
penchante apres leur besogne qui ne savent nï Aristote ni Caton, ni 
exemple, ni précepte : de ceux- là tire nature tous les jours des effets 
đe constance et de patience plus purs et plus raides que ne sont que 
nous étudions sỉ curieusement en école”" (III,12). Như vậy sống theo 
bản chất thiên nhiên của con người là sống trong thực tiễn lao động, 
lắng nghe lời khuyên răn không phải của sách, của thầy, mà của bản 
thân mình. Ngoài ra. lại còn các dân tộc sống trên các lục địa khác 
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mà châu Âu coi là man rợ. Nếu các nông dân, qua tác phong và lời 
ăn tiếng nói của họ, thực hiện được rất đúng, rất sát, các điều giáo 
huấn của triết lý "chân chính" (nghĩ+ là của tạo hóa), (Le£s mœeurs €t 
propos des paysans, je Ìes trouve communément pÏus ordonnez selon 
la prescription de la vraie philosophie que ne sont ccux des phiosophes, 
.]1, 17), thì các dân tộc bị coi là "man rợ” quả thực văn mính hơn ta, dạy 
ta nhiều bài học ta nên theo, Họ tuân theo pháp luật của thiên nhiên 
(les lois naturelles leur commandent encore). họ bảo thủ được cái ngây 
thơ, chất phác nguyên thủy (naïfveté originelle), họ không biết buôn bán 
là gì, không học tập văn chương, toán học, không có thầm phán, quyên 
ưu tiên chính trị nào, không có người giàu, người nghèo, không dùng kim 
khí, không uống rượu, không nghe thấy các lời giả đối, phản trắc, keo 
kiệt, ghen tị bao giò, họ sống giản dị, biết chết dũng cảm, họ có những 
bậc tiên trí có uy tín, nhưng ít khi ra mất quần chúng và khi ra mắt, 
chỉ khuyên răn họ nên trau đồi đạo đức, khi chiến đấu thì quyết tâm 
và ở nhà thì yêu mến vớ con (1,13). Töm lại, họ không có những thể 
chế "văn minh" đẻ ra, họ không có pháp luật, tôn giáo. Gương họ nêu 
lên, cũng như gương các nông dân, minh họa đường lối sống theo 
thiên nhiên, theo tạo hóa. Nếu ta theo được gương họ, ta sẽ xây dựng 
được một đường lối sinh sống có nền nếp và yên tính (gagner Ìordre 
et tranquillité à notre conduite) (IH,13), tạo điều kiện cho con người 
ta cống hiến ta tất cả các khả năng vui sưỏng nó tạo dụng, làm cho 
cuộc đời ta thật là hoàn hảo, sán lạn (C'est une absolue perfection 
et comme divina, đe savoir jouer loyalement de son être) (H1, 13). 


Mục tiêu giáo dục như vậy được đề ra rất rõ. Giáo dục nhằm dạy 
cho con người sống một cuộc đời theo thiên nhiên, bản chất thiên 
nhiên của con người, và nếu mọi người thục hiện nền giáo dục đó, 
cuộc sống chung trong xã hội bảo đảm được trật tự, yên tĩnh, an toàn 
cần thiết cho một cuộc đời hạnh phúc mọi người cùng hưởng. Qua 
cá nhân Montaigne giáo dục, ông nhằm tập thể xâ hội. Giáo dục cá 
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nhân chỉ là một phương tiện để tiến tỏi hạnh phúc xã hội trong đó 
cá nhân thực hiện được hạnh phúc tư riêng của mình. 


Mục tiêu giáo dục này cần phải xác định thật rõ vì các học giả 
phương Tây phần đông không nhìn thấy nó. Họ cho rằng Montaigne 
chỉ là con người ích kỷ và lý luận giáo dục của Ông chỉ đào tạo những 
người cầu an hưởng lạc tiêu cực, ngại gian khổ. Họ quên rằng ông đề 
ra lý luận giáo dục này trong hoàn cảnh một cuộc nội chiến gây chết 
chóc, phế tích trong nước, tổn thiệt cho những buóc tiến lên của xã 
hội. Trong hoàn cảnh ấy, nguyện vọng hòa bình là nguyện vọng thiết 
tha nhất của quần chúng. Đây không phải là cuộc kháng chiến chống 
ngoại xâm đòi hỏi mọi người phải hi sinh đến giọt máu cuối cùng để 
bảo vệ đất nước. Cuộc nội chiến này, trái lại, thực chất là một cuộc 
đấu tranh giai cấp giữa tư sản và phong kiến trong đó quảng đại quần 
chúng không trông thấy lợi ích của mình, ngược lại, thấy mình bị thiệt 
thòi vô kể. Do đó, nguyện vọng hòa bình, trật tự, đoàn kết, mà các 
nhà văn, các nhà thơ có tên tuổi thét lên, như ta đã nhắc lại trên đây, 
có tính chất tiến bộ và Montaigne không làm gì khác ngoài sự hưỏng 
ứng, ủng hộ lời kêu gọi của quần chúng. Lý luận giáo dục của ông là 
phần đóng góp vào phong trào chung, nhằm vân hồi trật tự trong xã 
hội, đoàn kết giữa các người, yên vui trong đời sống. Trong một hoàn 
cảnh lịch sử khác, lý luận ấy mất tác dụng tiến bộ và hữu ích của nó. 
Phân tích bản chất nó, đánh giá nó, ta không thể nào đứng trên một lập 
trường tuyệt đối, siêu thực, trái lại ta phải gắn liền nó với hoàn cảnh 
trong đó nó được đề ra để đáp ứng yêu cầu căn bản của thôi đại. Khách 
quan chi phối chủ quan trong trường họp Montaigne phải nhìn chủ quan 
của Ông dưới ánh sáng của khách quan đè nặng lên tâm hồn Ông, chỉ 
đạo tư tưởng và hành động của Ông. Muốn phát hiện tính chất tiến bộ 
của lý luận giáo dục Ông đề ra, ta chỉ cần đặt câu hỏi :”Trong hoàn cảnh 
một cuộc nội chiến tàn khốc và phi lý như vậy, muốn góp phần vào cố 
gắng chung khôi phục lại trật tự xã hội, Montaigne có thể đề ra một lý 
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luận giáo dục nào kiến hiệu hơn không, đắc lực hơn không? "Ngọn lủa 
bốc ngùn ngụt. Nên đổ dầu thêm vào lửa hay đổ nước? Montaigne đổ 
nước. Lý luận giáo dục của Ông là nước cứu hoả. Ðó là tính chất căn bản 
của nó. Nhưng không phải vì thế mà nó giáo dục con người sợ lửa, như ta 
sẽ phân tích sau đây. Nó nhằm mục đích thiết thực, nó đi sát đất (moi qui 
ne manie que terre ä terre [II, 13), nó chế giều các thứ triết lý, lý luận nhọn 
hoắt khiến không ai ngồi lên được (ces pointes élevées de la philosophie 
sur lesquelles aucun être humain ne peut se rasseoir [H,9). Ông công nhận 
rằng nhân sinh quan Ông đề ra có vẻ thấp kém, không hào nhoáng (e 
propose une vie basse et sans lustre III,2) nhưng nó không thuộc các thứ 
nhân sinh quan mà không ai muốn và thích thực hiện (des images de VI€ 
lesquelles ní le proposant ni ses auditeurs nont aucune espérance de 
suire, ni, qui plus est, envie.III,9). 


B. NỘI DUNG GIÁO DỤC 


Mục tiêu cuối cùng của giáo dục như vậy là xã hội, là tập thể các 
người sống chung trong một nước. Nhưng đối tượng giáo dục là cá nhân 
con người. Đường lối giáo dục là : qua cá nhân tác động đến xã hội cải 
tạo con người để cải tạo xã hội. Do đó, phải có một nội dưng giáo dục 
thích họp. 


I.Thể dục : 


Montaigne, cũng như Rabelais, cũng như tất các nhà nhân văn 
chủ nghĩa thấm thía nhân sinh quan cổ đại Hy-La, nêu lên một quan 
điểm con người chống đối quan điểm Trung Cổ phong kiến. Con 
người không phải chỉ là một tâm hồn, không phải chỉ là một thể xác, 
nó kết hợp tâm hồn và thể xác, do đó giáo dục con người là giáo dục 
cả thể xác lẫn tâm hồn (Ce n'esi pas une âme, ce nÏest pa§ un COTDS 
qu°on dresse, c'est un homme, I, 26). Đồi sống của con người không 
thể chỉ giói hạn vào tâm hồn, nó là một sự chuyển động vật chất và 


thể chất (La vie est un mouvement matériel et corporel, II, 9). Ảnh 
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hưởng của cơ thể đối với tâm hồn rất lỏn, mọi chuyển biến cơ thể tác 
động đến tâm hồn mạnh, và các chuyển biến của cơ thể liên tục (notre 
appréhension, notre jusgement et les facultés de notre âme en 
général souffrent selon les mouvements et altérations du corps, 
lesquelles altérations sont continuelles. H, 12). Do đó, phải nhận thức 
và xây dựng mối quan hệ qua lại giữa tinh thần và thể xác, tỉnh thân 
thì khua động cơ thể, còn cơ thể thì níu kéo tỉnh thần để nó khỏi bay 
bổng (Que Ÿesprit éveille et vivifie la pesanteur du corps, le corps 
arrête la légẻreté de l'esprit et le fixe, III, 13). Phải bảo đảm cơ thể 
duy trì được sức khoẻ tốt ; không có súc khoẻ, cuộc đời sẽ cực khổ 
và gây bao tổn thương (II, 27). Không có sức khoẻ, "hoan lạc, triết 
lý, khoa học, đạo đức, đều phai màu, tan biến hết" (la volupté, la 
Sagesse, la scicnce, et la vertu.. se ternissent et† évanouissent. II, 37). 
Muốn duy trì súc khoẻ, phải tậpthể dục. 


Hón nữa, hàng ngày phải rèn luyện cơ thể chịu đựng. làm quen 
với mồ hôi, gió lạnh, mặt trời, với mọi bất trắc, rủi ro, con người cần 
khắc phục. Không thể để trẻ em quen thói mặc, ngủ, ăn, uống một 
cách thoải mái và tỉnh tế quá. Phải làm nó thích nghỉ được với mọi 
hoàn cảnh (accoutumez - le à tout). Nó không nên trỏ thành một 
hạng thanh niên tuấn tú, ẻo lả như phụ nữ (beau gareon et dameret) 
mà là một trai tráng thanh tươi, sức lực (un gareon vert et vigoureux). 
Ông luôn luôn nhắc lại lòi của Platon, chú trọng đến mọi cuộc thể 
thao, trò chơi, ca hát, nhảy múa, vũ điệu (I, 26). _ 


Nếu thể dục thực hiện được đúng, cơ thể bảo đảm được sức khoẻ, 
tâm trí có khả năng tung ra những chóp sáng rực rõ soi chiếu đòi sống 
tỉnh thần (Ce feu de gaieté suscite en Pesprit des cloises vives et 
claires II, 5). Như vậy thể đục cần thiết, không những vì con người 
có một cơ thể cần phải chăm sóc mà còn vì súc khoẻ tốt tạo điều kiện, 
cho tinh thần hoạt động tốt. 
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II. Trí dục 


Rabelais say sưa về trí dục, muốn biến học trò mình thành một 
vực thẳm tràn đầy kiến thức. Lòng ham mê học tập như vậy, trong 
đầu thế kỉ là một xu hướng tiến bộ vì nó chống đối chủ trương ngu 
đân của Giáo hội. Nhưng một nửa thế ki đã qua, nền văn hóa tư tưởng 
cổ đại không mang lại được hoà bình và hạnh phúc cho xã hội. 
Montaigne suy nghĩ và đánh giá lại tác dụng của kiến thúc. Ông không 
còn giữ thái độ sùng bái như Rabelais nữa (Je les aime bien, mais ịe 
ne les adore pas). Nhất là trong giai đoạn này, ông thấy một số đông 
học giả đã quên tác dụng phản phong của nền văn học cổ đại, học 
không phải để sống nữa mà để học, do đó sa vào tác phong của các 
học giả lố lăng, rởm. Montaigne đả kích mạnh bọn học giả này, xuất 
thân ở các tầng lớp "dưới" và thu thập kiến thức để làm tiền, sử dụng 
nó như là một sinh kế (I, 25), qui y questent des moyens à vivre). 
Ông tin rằng kiến thức như liều thuốc, rất tốt, nhưng vì đựng trong 
lọ chai bẩn, bị hư hỏng, mất tác dụng (1,25). Kết quả là kiến thức 
không làm con người dũng cảm thêm lên, đúng như nó phải làm, trái 
lại làm con người nhu nhược đi (estude des sciences amollit et 
effémine les courages plus quÌl ne les fermit et aguerrit, Ì, 25). Do 
đó phải xây dựng lại quan điểm trí dục. 

Một quan điểm trí dục đúng phải dạy các trẻ em cái gì mà khi 
chúng thành người, cần phải làm (ce quls doivent faire, étant hom- 
mes, I,25). Nghĩa là trí đục phải có tính chất thiết thực, hữu dụng, 
nhằm mục địch chuẩn bị cho đời sống. Phải thu hẹp công trình học 
tập vào các môn hữu ích (borner le cours de notre étude en icellcs 
où 1f faut utilite 1, 26). 

Trí dục cũng không thể nào xây dựng trên cơ số trí nhó. Dùng trí 
nhỏ chẳng khác gì "con chỉm tìm được hạt lúa chỉ mang trong miệng 


mà không nuốt đử”. Làm như vậy, ta chỉ “giữ” kiến thức trong khi ta 
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phải tiêu hóa nó đi, (1, 25). Học thuộc lòng thôi không đưa đến kết 
quả gì. (Savoir par €œur n'est pas savoir : €es† tenier ce quen a 
donné en garde à sa mémoire” (I, 26). 


Trí đục không thể nào tiến hành bằng cách thu nhận ý kiến của 
người khác vì họ có uy tín. Montaigne kịch liệt phản đối uy tín, mọi 
thứ uy tín. "Tôi đây không đánh giá các ý kiến vì nó già đöi, tuổi cao" 
(Je ne juge pas les opinions par les ans. H, Ï]). Ông tuyên bố rằng 
không thể nào dùng quả đấm để bắt người ta tín mình (Ma créance 
ne se manie pas à coups de poing" (HI, H). Ông không cho phép 
người thầy bất trò phải tiếp thu những ý kiến chưa được chúng minh, 
phân tích, giải thích (Qu”on ne Ìoge rien en sa tête par simple autorité 
et à crédit) (I, 26). 


Nếu như vậy, chủ yếu, trí dục phải sử dụng tinh thần xét đoán. 
Xét đoán là biết lựa chọn giữa các ý kiến trái ngược nhau. Nếu không 
thể lựa chọn được vì lý này lẽ kia, không nhất thiết phải lựa chọn. 
Thà cú đứng giữa, giữ thái độ hoài nghi, còn hơn là lựa chọn sai (1 
choisit s”il peut, sinon ¡l en demeurera en doute. ï, 26). Không bao 
gi 2 người mà lại có ý kiến giống nhau, ngay trong bản thân một 
người thôi, ý kiến còn chuyển biến huống hồ là giữa 2 người khác 
nhau (Jamais 2 hommes ne jugèrent pareillement de même chose et 
¡ est impossible đe voir 2 opinions semblables exactement, non 
seulemt en divers hommes mais en même homme à diverses heures. 
II, 13). Do đó cần cân nhắc, suy nghĩ, đối chiếu, đào sâu, liên hệ, 
luôn luôn học tập mọi việc từ cái cần tránh tói cái phải theo (J'étudie 
tout : ce qu"il me faut fuir, ce qu”il me faut suivre. II, 13). Tránh thái 
độ hấp tấp khẳng định hay ngoan cố bảo thủ : như thế đều là ngu 
ngốc cả (Laffirmation et opinniâtreté sont signes exprès de bêtis€ 
HI, 13). Vận dụng trí xét đoán là vận dụng lý trí kết hợp vói thực 
nghiệm. Lý trí, chứ không phải là cảm tính vì cảm tính sôi nổi, mơ 
hồ, thường thiên lệch về chủ quan. Montaigne nghiệm thấy những cái 
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gì làm náo động người ta, thường có những nguyên nhân hay động 
cơ lố bịch, buồn cười (Nos plus grandes agitations ont des r#sSOTfS et 
causes ridicules. III, 10). Sở dĩ như vậy là vì ta không vận dụng mà 
xét đoán, suy nghĩ. Lúc nào lý trí khiếm khuyết hay gặp trường hợp 
nan giải, phải cầu cứu “tực nghiệm (Quand la raison nous faur, nous 
y employons l'expériences. HI, 13). Nguy cơ khi ta chỉ theo cảm tính 
mà hành động là : các ý kiến chưa được chọn lọc quan trí xét đoán, 
ta quyết tâm phát biểu nó, tìm cách bắt người khác theo ta. Để đạt 
kết quả ấy, ta không ngần ngại dùng mệnh lệnh, bạo lực sắt và lửa 
(H n'est rien à qui communémert les hommes soient plus tendus qu”à 
donner voire à leurs opinions cù le moyen ordinaire nous faut, nous 
y adjustons le commendement, le fer et Ìc feu. IH, ID. Ö đây ta thấy 
xuất hiện thâm ý của Montaigne : sở dĩ ông không đề cao trí nhó vì 
trí nhó chỉ vận dụng trong học thuật mà thôi. Trái lại, trí xét đoán 
cần thiết trong đời sống. Kinh nghiệm sống cho phép Montaigne 
nhận thấy rằng nếu nội chiến đưa đến bao cảnh tàn khốc, là vì các 
người đồng thời với ông không sử dụng trí xét đoán, suy nghĩ và hành 
động theo cảm tính, do đó không ngần ngại dùng lực, sắt và lửa để 
bắt người ta theo ý kiến mình. Nếu ta không lấy khách quan soi chiếu 
chủ quan của Montaigne, ta khó hiểu tại sao ông lại chú trọng đến 
trí xét đoán, coi nó là mục tiêu của trí dục, luôn luôn đề cao nó như 
vậy. Và ta cũng không hiểu mối quan hệ giữa trí xét đoán và mục 
tiêu lý luận giáo dục của Montaigne là xây dựng một "nghệ thuật 
sống" có khả năng vân hồi trật tụ an ninh, đoàn kết, trong xã hội, 
đảm bảo hạnh phúc cho con người. Sỏ dĩ ông muốn rèn luyện trí xét 
đoán, coi nó là mục tiêu của trí dục là vì ông nhận định rằng trí xét 
đoán không đóng vai trò của nó trong nhân sinh quan con ngưÖi, 
trong mọi quan hệ xã hội, khiến tiếng nói của lý trí bị lấn át bởi bạo 
lực, sắt và lửa. 
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Cuối cùng một quan điểm đúng về trí dục đòi hỏi trí dục phải 
phục vụ đức dục. Dúc dục nắm cương vị thống soái và nhiệm vụ của 
trí dục là triệt để phục vụ đúc dục. Đây là một điểm căn bản, then 
chốt trong lý luận giáo dục của Montaigne. Ông chê trách nền giáo 
dục đương thời chỉ đào tạo người giỏi, thông thái, không rèn luyện 
eon người tốt, con người khôn (Je retombe volontiers sur oe điscours 
đe lineptie de notre institution : elle a eu pour sa fin de nous faire 
non bon§ et sages, mais savants. II, 17). Một nền giáo dục tốt phải 
nhằm sửa đổi trí xét đoán và tác phong con người (une conne institu- 
tion, elle change le jugement et les mœurs, II,17). Kết quả cuối cùng 
của học tập là đây ta, rèn luyện ta thành người tốt hơn, khôn hơn (Le 
gain de notre étude, c'est en être devenu meilleur et plus sapÈ I, 26). 
Chính yếu là chỗ đó (sÌl est devenu meilleur et plus advisé, c°est le 
principal, I, 25). Kiến thức không nhũng chỉ cần gắn bó vào tâm hôn, 
mà buộc nó thâm nhập vào tâm hồn, không phải chỉ để tưới lên tâm 
hồn mà để nhuộm tâm hồn (¡l ne faut pas attacher le savoir à âme, 
1l Ủy faut incorporer, IÌ ne faut pas arroser, ¡l Ïen faut teindre, I, 25). 
Bấy nhiêu lồi khẳng định không cho phép ta nghi ngò gì nữa, nếu trí 
xét đoán là mục tiêu của trí dục, thì đức dục là mục tiêu của trí dục. 
Sở dĩ như vậy là vì Montaigne muốn giải quyết vần đề căn bản mà ta biết. 

Với một quan điểm trí dục như vậy, ta cần đưa những môn gì 
vào nội dung của trí đục? Rèn luyện trí dục để nó phục vụ đúc dục, 
ta lựa chọn trong các môn khoa học tự nhiên các môn nào hữu ích, 
hữu dụng nghĩa là có khả năng giúp ta đắc lực trong cuộc sống (en 
tirer quelque solide fruit au besoii đe /a vie, [ÏÌ, 8). Vì thế trong các 
môn khoa học tự nhiên, ông lưu ý nhiều nhất đến Y học vì nó trực 
tiếp săn sóc cơ thể ta, sức khỏe ta. Tuy nhiên, trong thời đại ông, Y 
học chưa tiến mấy cho nên ông cũng không quá tin vào các nhà y, 
ông lại châm biếm họ là đằng khác (II, 37- IH, 13). Còn các môn khoa 
học tự nhiên khác thì ông thấy nó kém phân thiết thực, và về phần 
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lón không sử dụng được trong đời sống (la meilleure part des SCI€nces 
qui sont en usage est hors de notre usage..L, 26). Ông mỉa mai môn 
thiên văn, dạy thiên văn học cho các trẻ khi chúng chưa biết gì về 
ngay chính bản thân chúng quả thật là ngây thø (une grande simp- 
lesse..l, 26). Dù sao, ông nhận định rằng trước khi học khoa học tự 
nhiên, phải rèn luyện trí xét đoán và đạo dúc đã, sau đó muốn học gì 
cũng được, dù là vật lý hay hình học hay môn nào khác (Aprẻs qươn lui 
aura dt ce qui sert à le faire plus sage et meilleur on Ï entretiendra que 
c°est que Logique, Physique, Géométrie, Rhétorique...I, 26). Như vậy 
không phải là ông lên án toàn bộ khoa học tự nhiên, nhưng ông đề 
ra 2 điều kiện trước khi lao mình vào khoa học tự nhiên đó : 1- Phải 
rèn luyện trí xét đoán và trau dồi đạo đức trước hết đá; 2- Sau đó, 
học môn nào thì học nhưng chỉ học các môn hữu ích, và trong mỗi 
môn thì chỉ học các phần hữu dụng. 


Với quan điểm trí dục phục vụ đức dục, các khoa học xã hội được - 
Montaigne lưu ý nhiều hơn và coi là căn bản trong nội dung trí dục. 
Trước hết là sử học. Nhưng phải biết cách học sử, và biết học sử để 
làm gì. Học sử chủ yếu là để tìm hiểu con người qua gương các nhân 
vật quá khứ. Sử cống hiến Montaigne một kho tàng nguyên liệu vô 
cùng phong phú về con người (Les historiens sont ma droite bale : 
et quant à homme en général de qui, je cherche la connaissance, y 
parait plus vif et plus entier quen nuÏ autre lieu, H, 10). Qua các 
cuốn sử ông giao dịch, cọ xát với các tâm hồn vĩ đại của các thỏi đã 
qua (¡l pratiquera par le moyen des histoires, ces prandes âmes des 
meilieurs siècles I, 26). Do đó, học sử không phải để biết các sự kiện, 
các câu chuyện về quá khú, mà để tìm hiểu con người nói chung, đồng 
thồi để rèn luyện trí xét đoán (quil ne luy apprenne pas tant les 
histoires qu°à en juger..I, 26). Trong số các sủ gia cổ đại, ông ưa thích 
nhất Plutarque, chuyên môn viết không phải về sự diễn biến của lịch 
sử và các sự kiện lịch sử, mà về chân dung các nhân vật siêu quần 
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trong xã hội Hy-La. Ông tìm thấy ö sử gia này nhiều ý nghĩa sâu sắc 
(Viley : Sources...II, 100, 10L). 7í ca cũng được ông ưa thích vì nó 
bao học các ý kiến cần ghi nhó trong một hình thức kiến hiệu, với âm 
thanh, nhịp điệu, hình ảnh hắp dẫn, có khả năng bay nhảy và đánh 
mạnh vào cảm tính và trí xét đoán của độc giả (la sentence pressce 
aux pieds nombreux de la poésie, sélance bien plus brusquement et 
me fier dune plus vive secousse). Ông ham học Virgile, Lucrèce, 
Térence, đặc biệtTérencevi diễn đạt được các chuyển động trong nội 
tâm và bộc lộ được tính chất của các phong tục, và Lucain, vì nhà thợ 
này đưa ra những nhận xét và ý kiến đúng và sát thực (II, 10). Nhưng 
môn Montaigne thấy thiết thực và bổ ích nhất vẫn là Tết. Ông thấy môn 
này vui mạnh, duyên dáng, dí dỏm (I, 26). Môn này đạy ta sống (nous 
instruit à vivreì và do đó, từ trẻ đến già đều phải học cả (La philosophic 
a des discours pour la naissance đes hommes comme pour Ïa đécrépitude 
L26). Nó có tác dụng về trí dục, xây dựng trí xét đoán và tác phong, đạo 
đức. Chỗ nào nó cũng len vào được, giữa cuộc vui chơi hay tiệc tùng nó 
vẫn phát huy tác dụng vì nó nói về con người, bổn phận và nhiệm vụ con 
người. Cái gì mà các triết gia dạy ta, thật là tỉnh tuý, món ăn họ hiến ta 
thật là ngon tươi, đặc biệt các triết gia như Plutaque và Sénèque (II, 10). 


Montaigne cũng khuyên nên học ngón ngữ, trước hết tiếng mẹ đẻ 
và sinh ngữ các nước láng giềng mà mình thưởng phải giao dịch (1e 
VOudrais premièrement bien savoir ma langue et celle de mes voisins où 
ÿay plus ordinaire commerce Ï, 26). Còn như cổ ngũ như tiếng latinh và 
Hy-La, ông thấy rất hay nhưng học tốn công quá ông chỉ thiết tha đến 
các môn thiết yếu (instructions nécessaires) vì thÒi gian học tập trong tuổi 
trẻ không phải là dài cho lắm, và ông chỉ thu hẹp chương trình học tập vào 
các môn nào hữu ích mà thôi (borner le cours de notre étude en icelles où 
faut Putilité. H, 26). 
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Tóm lại trong khi xây dựng nội dung trí dục, ông căn cứ vào các 
nguyên tắc sau đây : 1. Học các môn khoa học nào thiết thực và giúp 
ích cho đời sống. Tiêu chuẩn để tự.. chọn là “hữu ích, hữu dụng”. 


2. Trước khí học môn khoa học nào, phải rên luyện trí xét đoán 
đã, sau đó muốn học môn vì thì học; 

3. Tất các món khoa học đều phải phục vụ đức dục, do đó Sử và 
Triết đóng vai trò chủ chốt vì trực tiếp rẻn luyện. trau đồi đạo đúc 
con người : đặc biệt món Triết lại có 2 tác dụng. phục vụ đức dục, 
đồng thôi tác động đến cả có thể (âme qui loge phiosophie, đoït 
ĐAT sa santẻ rendrẻ san encores lẽ corps, L 26). 

Trên cø sở các nguyên tắc ấy, ta thấy trí dục gắn bó mật thiết với 
đức dục và thể đục, nhất là vói đức dục đóng vai trò thống soái. 


HII. Trí đục 


Dặc điểm của lý luận giáo dục của Montiene là đưa đức dục lên 
hàng đầu, trao cho nó nhiệm vụ chỉ đạo toàn bộ nội dung giáo dục. 
Nhưng đức dục theo ông quan niệm là một thứ đức dục đặc biệt căn 
cứ vào một quan điểm độc đáo về Đức hạnh (vertu). 

Dúức hạnh là gì? Montaigne trả lời : không phải là một cái gì cắm 
lên trên một đỉnh núi cheo leo, đường lên gò ghề. khó mà leo tỏi. 
Trái lại, nó hằm giữa cánh đồng phì nhiêu, hoa tung nỏ tứ phía. Các 
con đường dẫn tỏi đó đều có bóng mát che, có xanh mọc hai bèn vệ, 
hương hơa thóm ngào ngạt (roufcs ombrageuses. tazonnées et do ux 
fleurantes). Lối đi thì dẻ dàng, bằng phẳng, khiển người tà vụi chân 
mà tiến. Không nên hình dung Đúc hạnh như là một con mã đứng 
trên núi đá. trở trọi, giữa gai góc, chỉ tổ làm người ta kinh sỐ (sur un 
rocher, à lécart, emmi des ronces, fnntôme à étonner les gens). Trải 
lại hình dung một đức hạnh điểm lệ. thắng thế, khẻu gói tình yêu. 
duyên dáng lại dũng cảm. thù ghét mọi thái độ hắn học. bất mãn, lò 
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só, cưỡng bức. Nó được thiên nhiên dẫn đường, và có giàu có và hoan 
lạc làm bạn đồng hành (ayant peur guidc nature, fortune et volupté 
pour compagnes). Thực hiện nó đễ dàng, lại thú vị nữa, từ trẻ em 
đến người lỏn, từ người giản dị đến người tỉnh tế, ai cũng tiến tôi nó 
được(si éloigné de difficulté que les enfants y peuvent comme les 
hommes, les simples comme les subtils). Nó yêu đời, yêu cái gì đẹp, 
vinh quang, khỏe mạnh (elle aime la vie, elle aime la beauté, et la 
gloire et la santé) nó là người mẹ nuôi các hoan lạc của loài người 
(mère nourrice des plaisirs humains) (1, 26). Tóm lại, đức hạnh như 
Montaigne quan niệm là thú đức hạnh ngưöi trần có thể mang ra áp 
dụng được vì nó thích họp với bản chất nhu nhược của con ngưỡi (une 
vertu pour s°apliquer et Joindre à [hummaine fatbless€ II, 9). 


Nhưng điều quan trọng cần ghi nhó là mặc dầu đức hạnh tưöi 
đẹp và tính nết đế đàng như vậy, nó có một kẻ thù không đội tròi 
chung : đó là các tật xấu do đời sống xã hội gây ra. Các tật xấu này, 
nếu ta muốn tiến tói đúc hạnh, ta phải căm ghét nó. Biết nó là phải 
căm ghét nó (ïI est malaisé đïmaginer qu'on le connaisse §a0ts lẻ hair) 
vì nó là một ung độc trong da thịt (ulcère en la chair). Nó để lại mối 
hối tiếc trong tâm hồn (repentance en lâme). Yêu chuộng đức hạnh, 
thù ghét tật xấu, đó là hai mặt của một thái độ chung mà Đức dục 
có nhiệm vụ xây dựng. Với phương pháp quan sát thực tế xã hội, vỏi 
tính thần tìm kiếm chân lý xuất phát từ thực nghiệm, Montaigne xây 
dựng đúc dục từ các tật xấu ông quan sát thấy phổ biến trong xã hội. 


Điều đầu tiên lưu ý ông là : Thói giả đốt hầu như tất cả mọi người 
đều mắc. Phải chăng đây là ảnh hưởng của Machiavel? Người ta 
không những mắc tật xấu ấy mà lại còn coi nó là một đức hạnh, vì 
vậy ông căm thù nó cực độ (quant à cette nouvelle vertu de faitise et 
đe dissimulation, qui est à cette heure sỉ fort en crédit, je la haïs 
capitalememt, H, 17). Ông nhận thấy rằng nếu trong quan hệ xã hội, 
không ai bộc lộ ý nghĩ của mình, trái lại không giấu giếm nó không 
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thể nào thu được kết quả nào khả quan cả. Ngay nhũng người tốt 
nhất, và mặc dầu tổ quốc lâm nguy vì nội chiến, thưởng dùng lời lẽ 
trá hình để bênh vực lập luận =ủa mình : (fapercois en ces 
démembrements de la France et la scision 0ù nous sommes 
tombés, chacun se travaille à đdéfendre sa cause, mais, jusques aux 
meilleurs, avec đé guisement et mensonge IIĩ, 9). Trong lúc tìm cách 
cứu vớt hình thức, ngoại diện, ta khưóc từ ý nghĩ thật của ta, phản 
bội nó (nous ne cherchons quà sauver les apparences et trahissons 
cependant et desa vouons nos vraies intenfions. II, 10) lấy lồi lẽ xảo 
trá ngụy trang tư tưởng mình. Tật xấu này tác hại rất nhiều, nó làm 
không ai tin ai nữa, dơ đó các mâu thuẫn xã hội không thể nào giải 
quyết được và cuộc nội chiến kéo dài. Do đó, ông đề ra nguyên tắc 
đạo đức, đức dục : phải (hành thực trên hết. Một trái tim cao quí 
không bao giỏ làm sai ý nghĩ của mình cả (Un cœur gềnéreux ne doit 
point đémentir ses pensée$). Ông coi tính bất trung, bất nghĩa 
(đéloyaut) là xấu nhất đời (IH, 9). Ngay trong khi giao dịch với bọn 
vua chúa, tham dự các cuộc đàm phán vói chúng, ông vẫn thẳng thắn 
phát biểu ý kiến mình, theo cách tư riêng của mình (Moi,je m'offre 
par mes opinions les plus vives et par la forme plus mienne HĨ, D.Đối 
với bọn quyền thế như vậy, ông không ưa, cũng không ghét, giũ thái 
độ chân chính, không nịnh hót, không vồ vập, trung thực với mình. 
Thành thực đối vói người, nhưng muốn như vậy, trước hết phải thành 
thực với mình đã. Ông muốn mọi người đều tự vấn, tự xét, phát hiện 
ra các sai lầm, tật xấu chính bản thân và dũng cảm tuyên bố để mọi . 
người biết. Thành thực là một phương pháp tự tu mầu nhiệm (II faut 
voir son vice et étudier pour le redire...Les maux de Ïâme s obscurcissent 
en leur force; le plus malade les sent le moins. Voilà pourquoi ïÌ les faut 
SOuvent remanier au jour, d°une main impiteuse, les ouvrir et arracher du 
creux de notre poitrine II, 5). Ông đặt một câu hỏi thật cao, ông hỏi 
các kẻ vỗ ngực tuyên bố mình làm mọi việc vì danh dự và vinh quang : 
"Các người muốn tìm kiếm gì, khi các người ra mắt quần chúng nhân 
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dân, đeo mặt nạ và giấu giếm chân tướng mình? II, 5) (en se 
produisantau monde en masque dérobant son vrai tre à la Connai- 
ssance du peuple?) Đây chỉ là một câu hỏi thôi, nhung đây ý nghĩa. 
Vị các nhà "chính trị" trong giai đoạn này toàn đeo mặt nạ, ngụy trang 
con người họ cho nên "chính trị" của họ tác hại và gây chết chóc. Nếu 
đề ra và thực hiện được nguyên tắc mợi người thành thực với mình 
và vói kẻ khác, với toàn dân thì thồi cuộc nhất định sẽ thay đổi nhiều. 
Dặt cái yêu cầu Thành thục của Montaigne trong hoàn cảnh lịch sử 
ông đề ra nó, cho phép ta đo lường trí minh mẫn, thiết thực và đồng 
thời dũng cảm của ông. 

Gắn liền với yêu cầu trên có yêu cầu chống bệnh Chủ quan. Ngoài 
những người dụng tâm, dụng ý lùa đối kẻ khác hòng kiếm lợi lộc, 
danh vọng, phú quí, còn có những người bụng thì thành thực, nghĩ 
sao nói vậy nhưng vì quá nặng chủ quan nên cũng tác hại quá nhiều. 
Bọn này không quan niệm được rằng không bao giò 2 người lại có 
thể có một ý kiến hoàn toàn như nhau. Vì vậy khi họ thấy người ta 
có ý kiến khác họ, họ phẫn uất, chua cay : ” C'est tousjours un aigrEuT 
tyrannique de ne pouvoir souffrir une forme diverse à la sienne”. 
Muốn tránh thái độ ấy, ta nên xác định rằng khi tranh luận với người, 
không phải là để cãi cọ với nhau, phản đối nhau tói cùng, mà để phát 
hiện ra chân lý. Nếu trong cuộc tranh luận, hai *hủ quan xung đột 
với nhau, không ai chịu qui hàng chân lý, thì kết quả là chân lý sẽ tan 
biến và bị tiêu diệt (c'est perdre et anéntir la vérité). Dúng nhất là 
phải có thái độ thực sự cầu thị, nghênh tiếp chân lý ở mọi tay, mọi 
người (Je festoie et caresse la vérité en quelque main que je la 
trouve), do đó, muốn thắng chủ quan, nên giao du với các người 
chống lại mình hơn các người kính só mình (plus la fréquentation de 
ceux qui me gourment que de ceux qui me craignent). Diều gì ta chế 
trách người khác, ta nên tự hỏi ta có mắc phải không (ne suis-je pas 
moi-même en coupe?) Ta phải vui sướng khi lý luận của đối phương 
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vững bền hơn mình, đánh tan lý luận của mình (quand je me fais plier 
sous la force de la raison de mon adversaire (II,8). Đó là những, 
phương pháp dạy ta chống chủ quan Tóm lại Montaigne không thấy 
gì nguy hiểm hơn là khinh bỉ điều gì mà ta, với chủ quan của ta, không 
quan niệm được (hardíesse dangereuse et de conséquence..de 
mépriser cœ que nous ne concevons pas..|, 27). Cuộc nội chiến mà 
Montaigne mục kích, sở đi ác liệt và lâu dài như vậy là vì mỗi ngưöi, 
đặc biệt các kẻ quyền thế, không những vun trồng tính giả đối, lừa 
người, mà còn lấy chủ quan mình làm phương châm hoạt động. Đề 
ra nguyên tắc : thực sự cầu thị để cứu thế, không phải là một löi kêu 
gọi siêu thự, trái lại là một đề nghị thiết thực, xuất phát từ thực tế mà 
Montaigne muốn cải tạo. Muốn đạt yêu cầu, chống chủ quan, thực 
sự cầu thị. đặc biệt trong một cuộc nội chiến trong đó hai bên đều là 
con chung một nước, có khi chung một dòng máu, Montaigne khuyên 
không nên coi đối phương là thù địch, bao nhiêu ý kiến, tin tưởng, 
mø ưóc của đối phương toàn là sai cả.. không nên có thái độ phiến 
diện như vậy, phải tìm hiểu đối phương, nhận định rằng đối phương 
có phần đúng, phần sai, cũng như bản thân mình có cái đúng, cái sai. 
(Aux présents brouillis de cet état, mon intérêt ne mỉa fait mescog- 
nostre ny les qualités louables en nos adversaires, ni celles qui sont 
reprocha-bles en ceux que ƒ ai suivis. HI,10). Nếu tách ý kiến này khỏi 
bối cảnh lịch sử của nó, tuyệt đối-hóa nó, nhất định ta sẽ hiểu sai 
Montaigne và cho rằng ông là người lừng chừng, không có lập truöng 
và thái độ dứt khoát, trong khi ông chủ trương giải quyết một vấn đề 
thực tế do cuộc nội chiến, nồi da nấu thịt đẻ ra. 


Một điều khác ông thấy phổ biến là lòng hiếu danh, ham 
của, nó là động cơ thúc đẩy nhiều người. Họ ngụy trang lợi 
ích riêng tư của họ dưới những danh từ lộng lẫy, họ gọi nó là 
"bổn phận" (II ne faut pas appeller devoir, comme nous 
faisons tous les jours, une aigreur et aspreté intestine qui 
naÏt de J'intérêt et passion privée (IH,D. Trong. lợi ích 
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riêng tư này có 'anh vọng. Montaigne dà kích hết súc n¡....h Danh 
Vọng. Ông ghét các kẻ hiểu danh, khuyên ta căm thủ lòng khát khao 
danh vọng (vivd.ignons cette faim de renomméc et d°honnecur), theo 
ông lòng hiểu danh là đê hèn (basse) vì nó buộc minh phải cầu xin, 
ăn mày kẻ khác (qui nous le fait coquiner de toutes sortes de gens). 
Danh vọng như vậy chỉ là ö danh. SỐ đi có như thế là vì xã hội chí 
hướng về cái phù phiếm, ưa thích phô trương ngoại diện, nhằm đập 
vào mắt thiên hạ (notre monde nest formé quà Ïostentation : les 
hommes ne s'enflent que de vent...[II, 12). Vì thế hám danh, và lại 
hám của nữa. Montaigne cũng lên án kịch liệt lòng hám của. Ông 
tuyên bố : ai mà cứ chăm sóc của cải, tỏ ra mình keo kiệt. Của cải 
không đáng ta lưu ý, quan tâm như vậy (Tout sotnt curIeuX autfOur đes 
richesses sent son avarice elles ne valent pas une advcrtance et 
solictude pénible HI,9). Nếu lòng người không còn bị ám ảnh bởi 
tính hiếu danh nó đưa đến lòng ham danh vọng, ham tiền của, nếu 
động cơ này không có tác dụng thúc đẩy người ta hành động nữa thì 
đâu có những chuyện ghen tị nhau, tranh giành quyền lọi, đầm chém 
nhau? 


Nhưng có lẽ quan trọng hơn là trong giai đoạn rối ren, bình đạo 
này, vin vào có nọ, có kia, các người cùng nước đã dung sắt, lửa, làm 
lới khí tranh đấu, phóng tay cho các xu hướng xấu xa phát hiện. hoành 
hành. Vì thế trong nước diễn ra bao thảm cảnh giết chóc, tàn phá. 
Vị thế Montaigne thấy cân thiết kêu gọi mọi người thực hiện lòng 
Hiền từ, Nhân dạo. Ông thù ghét tính độc ác, coi nó là tính xấu xa 
nhất đồi (comme lextrême de tous les vies. Ông nhận thấy rằng quả 
thực là đánh giá ý kiến của mình khá cao khi bất buộc một người phải 
chết thiêu vi không tán thành nó (c°est mettre ses conjectures à bien 
haut prix quc đ”en faire culire un homme tout vif [HH, II). Về phần ông 
thì mói chứng kiến nổi đau đón của người khác thôi, ông đã thấy xót xi, 
bùi ngùi rồi (la vue des angoisses đ'autruí mangoisse materiellement Ì, 
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21). Một người bản chất tốt không vui sướng gì hơn là thỏa mán lòng 
nhân từ của mình. Nó thúc đẩy mình, khuyến khích mình làm điều 
thiện và gây cho tâm hồn một niềm vuí sướng và tự hào cao quí : (II 
n'est parcillement bonté quí ne résjouissc un€ natufC bien néc...II, 
2). Vi nhân từ, khi phải lên án ai, ông tìm cách thoái thác, rút lưi 
nhiệm vụ, chịu khiếm khuyết với công lý (TH. 12. Vey : 1, 445). Với 
con mắt thiết thực, ông không quan niệm công lý một cách chung 
chung. Ông biết hơn ai hết rằng yêu cầu cửa Nhà nước đòi hỏi nhiều 
điều khả ố, tàn ác, nhưng cần thiết (des offices nÉCEssaires, non 
seulement abjefcs mais encor€ víci€uX). Vẫn phải thực hiện các điều 
đó (ils nous font besoin ) vì lợi ích chung. Lới ích chung đã xóa bỏ 
tính chất xấu xa của các điều ấy. Tuy nhiên, vì nhân từ, ông không 
muốn, không dám làm các việc đó, ông dành nó cho các người khác, 
cứng hơn ông, không e ngại gì (ïÏ faut Ìaisser,jouer cct†C partie aux 
citoyens plus vigoureux et moins craintfS HI, I), hoặc cho những 
người dễ bảo, mềm mỏng hơn ông (gens plus obéissants et pÌus 
soupples, IIH, I). Nếu về điểm này, ta có thể chê trách Montaienec, về 
một phương điện khác, ta thấy cũng chính lòng nhân từ ấy đã thúc 
đẩy ông tiến tói một thái độ vô cùng tiến bộ. ai cũng phải khâm phục : 
thái độ ông đối với bọn thực dân. 


Trong thế kỷ thú XVI, chủ nghĩa thực dân đã xuất hiện. Đế quốc 
Tây Ban Nha mở đường cho đồng bọn. Thực dân Tây Ban Nha dùng 
lời bịp bóm và thủ đoạn (rus€s €t batelages) lừa đối các dân tộc châu 
Mỹ, khủng bố họ bằng súng đạn, dùng võ khí hiện đại lấn át võ khí 
thô sơ và giết người hàng loạt. Các dân tộc ấy vì yêu chuộng tự do và 
đất nước của họ đã vùng dậy, chịu đựng mọi khổ cục, ngay cả chết 
chóc nữa, để chống lại bọn xâm lược muốn tàn sát họ, cưóp tài nguyên 
phong phú của đất nước họ. Vì lợi ích thương nghiệp, lòng ham của, 
tính tàn ác, thực dân Tầy Ban Nha tiêu hủy bao đô thị, tiêu điệt cả 
một dân tộc. Hàng triệu người bị giết bằng kiếm đao, súng Ống, vì 
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trên nước họ có cây hạt tiêu và dưới biển họ có hạt trai (E31) (II, 6). 
Chưa bao giỏ giữa người và người lại có những cuộc giao tranh ghê tỏm 
như vậy, những tai họa đáng thương như vậy cả (horribles hostilités et 
calamités sĩ misérables, II, 6). Đáng lẽ phải giúp đõ, dìu dất các tâm 
hồn khát khao học tập, cầu tiến ấy, tiến lên, phát huy các khả năng bẩm 
sinh của họ, nối với các dân tộc đó mối quan hệ anh em, thông cảm với 
nhau (fraternelle société et intelligence) thì trái lại, thực dân Tay Ban 
Nha tung ra các hành động vô nhân đạo, tàn ác nhằm tiêu điệt các đân 
tộc ấy. Montaigne nhận định rằng tất cà châu Âu Thiên Chúa giáo phải 
chịu trách nhiệm về các việc trên. Có kẻ trực tiếp nhúng tay vào máu. 
có kẻ qua thái độ im lặng của mình tán thành chính sách dã man đó. 
Ông kịch liệt lên án thực dân chủ nghĩa và nghĩ rằng nên khai thác nước 
mình hơn là đi cướp thuộc dịa. Ông là người đầu tiên nhìn nhận và đặt 
vấn đề như vậy, trên cö sở một lý tưởng nhân đạo của con người (C¡h. 
Andre Julien: Voyages de đécouvertes et les premiers établissement au 
15e et lóc sièecles. 1948, p, 4, 28). 


Vì nhân từ, vì lòng thù ghét các hành động tàn ác đưới mọi hình 
thức ông lại còn lên án những thủ tục tra tấn người nhằm bắt nguồi tị 
thú nhận những điều mình mong đợi. Ông thấy làm như vậy không những 
đã màn mà lại không cần thiết. Nếu muốn dọa nạt, uy hiếp, khủng bố 
tỉnh thân khán giả, không cần phải tra tấn, cứ hành hình đi, sau đó phanh 
thây xả thịt tử thi cũng đủ hiệu nghiệm rồi (II, 5-II-II,-). 


Nói chung, các đức hạnh ông muốn ghi vào chương trình, vào 
một nội dung Đức dục, không phải được trích ra từ một lý luận nào, 
ngược lại, xuất phát từ thực tế. Ông quan sát những tật xấu nào tác 
hại nhiều nhất, gây nhiều tổn thương nhất, ông phí lại. ông đả kích 
nó và đề ra những đúc hạnh đối vỏi khả năng chống dối. tiều diệt các 
tật xấu ấy, cải tạo tâm tư và tác phong con người, khôi phục lại trật 
tự an nĩnh trong xã hội. Phương pháp xây dựng nội dung đức dục là 
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phương pháp qui nạp, không phải là suy diễn. Do đó nội dung đức 
dục có tính chất thiết thực, cụ thế, thực tiến. 


Bao quát nội dung đức dục. ông đề ra một nhân sinh quan kết 
họp hai mặt khác nhau : mặt đời sống tư riêng của cá nhân, ông 
khuyên ta tìm kiếm niềm vưi sướng (ïI faut étendre la joie, III,9). Ta 
sống cho người khác quá nhiều rồi, nay ta cần sống cho ta (vivons au 
moïns pour nous ce bout đe vie), ta cần biết cách sống với mình (La 
plus grande chose du monde, clest de savow etre à soi, lý 14). Đôi ta, 
nếu phơi hày ra ánh sáng lâu rồi, nên cất nó vào bóng tối để ta đàm 
thoại với ta và tự tu (1 faut que vous parliez à vous-même. Retirez- 
vous en vous I, 39). Ông rất thương những ai không có nơi nào để 
một thân một minh suy nghĩ (Misérable à mon gré, qui na chez sOI 
où tre à soi, où se faire particulièrement la cour, où s€ cacher, HN. 
3). Ông nói rõ hơn : "Nơi yên tỉnh ưa chuộng và khuyên ai cũng nên 
có, chủ yếu tôi chỉ xử đụng để kéo về mình những ý nghĩ và cảm xúc 
của bản thân..để trãnh khỏi sự chăm sóc của người khác, thoát khỏi 
mọi ràng buộc và nghĩa vụ thoát khỏi, không phải các người đông 
đảo đến thăm viếng, mà các việc đồn đập kéo lại” (IIL 3). (..résignant 
la sollicitude étrangere et fuvant mortellement la servitude et obligation, 
et non tant la foule des hommes quc Fa foule des affatres). 


Ông xin lỗi vì cần có nơi yên tĩnh để suy nghĩ, số là, trong lúc cần 
tập trung tư tưởng, chỉ là một con ruồi vo ve cũng đủ làm ông chết đỏ 
(HI, 3). Trong nơi yên tĩnh này, tâm sự với sách, những tâm sự chủ yếu 
với mình. Thường người ta chỉ nhìn về phía trước, nhằm các đối tướng 
khách quan trước mắt mình. Do đó, họ để chủ quan họ phát huy, lao 
mình vào những hoạt động tác hại cho bản thân và cho người khác. Còn 
như ông thì tin rằng nên quay mắt về mình, nhìn về mình, tìm hiểu mình, 
phát huy đặc tính của mình (Le monde garde †oujours vịs à vis, J€ replie 
ma vụe au dedans.Chacunregarde devant soi, moi Je regarde dedans 
moi ...ÏI, 17). Làm như vậy, ta tránh được các hoạt động điện đại, thoát 
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được lòng hiếu danh mà thiên hạ thường mắc (les hommes sont si 
formés à lagitation et ostentation..III, 10). Không khao khát hư 
danh, ta không phải quị lụy trước ai nữa, ta không biết làm những 
điều biến ta thành nô lệ của người khác (ne savoir faire chose qui 
m esclave à autrui II], 13). Ta hoàn toàn tự chủ về mọi phương diện 
(Je veux être maitre de moi, à tout sens HII. 5). Ta không phải giao 
dịch vỏi các ngưỏi. tàn ác, dối trá, xảo quyệt, khiến ngay khi ta đàm 
phán, thưởng lượng với họ, ta vẫn thấy tâm thần đắng cay và cần đề 
cao cảnh giác (aigTeur et SOUDeOn €nV€FS ccux avec qui nous 
négoclions ÏÏI, I0). Tóm lại, ta thoát khỏi các tật xấu hoành hành 
trong xã hội và đủ điều kiện tìm hiểu, phát hiện cái thiên nhiên trong 
bản chất con người ta, tuân theo lệnh của nó, (HÌ. 12). Tốt nhất lúc 
đó là phó thác cho bản thân tú (lẻ plus simplement sẽ commettre à 
nature 1H, 13). Nhìn lại cuộc đời trong xã hội, với những trò đâm 
chém nhau, với những người giả nhân giả nghĩa, nêu thật cao các 
đanh từ rực rõ để che đậy các động cơ đề hẻn, trì tỉnh nưó và nhận 
thấy rằng tốt nhất là không nên giao phó ta cho người, chỉ nên giao 
phó ta cho ta mà thôi (mon opinion est quÌÏÍ sẽ faut prester ä autrui 
e† nẻ sẽ donner qu”ì soi-meme 1H, 10). 


Phát hiện ra bản chất thiên nhiên của còn người, của trì cũng như 
của ngưöi khác, ta biết cách cư xử với người khác, tôn trọng các đặc tính 
của họ, các ý kiến của họ, ta đủ điều kiện chống lại chủ quan của ta, học 
hỏi ở người khác, phát hiện các sai lầm bản thân và cải tạo toàn bộ cách 
suy nghĩ, xét đoán của ta (apprends ma débilité et la trahison mòn 
cntendement, d” cù je tire la réformation de toute la masse, lIL, 13). Tạ 
sẽ nhận định rằng chính ta là người ngu ngốc và đấy mới là môn học tập 
qui mô và quan trọng (HI faut apprendre qu on nest qu”un soi, Instruc- 
tion bien plus ample et importante. HiL. 13). 


Nho cuộc tìm hiểu con người đó, ta sẽ nhìn người khác và các thể 
.~ - ^ ° #"' ‹ + Z ly H -“ x ~ _ + 
chế xã hội với con mắt khác. Các ngưöi sóng chung trong xã hội đều có 
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những nên nếp, thói quen mà ta sửa đổi không phải là dễ dàng, nếu 
ta sốt ruột, sẻ làm hỏng cả (nous ne pouvons guère les tordre de leur 
pH accoutumé que nous ne rompions tout, [ÏI, 9). Còn như các thể 
chế xã hội cũng vậy, dù là trong phạm vị kinh tế, chính trị, tôn giáo, 
luân lý, ta đều biết rằng các thể chế đó đã xảy dựng từ lâu, chịu thách 
thử của thời gian, do lợi ích chúng đẻ ra, tì nên thận trọng khí muốn cải 
tạo nó. Hinh động mạnh quá, đường đột, tà sẻ làm lưng lay nền móng của 
xã hội, tạo ra rối loạn. và có thể chỉ thay dối khuyết điểm cũ bằng một khuyết 
điểm mới. có khi trì hại hón (le bien ne succède pas nécessairemenft au mai 
un autre mai peut succéder. et pire..HI. 9). Muốn đánh giá đúng thái độ dè 
địt của Montriene, một lần nữa. ta cần phí nhỏ kinh nghiệm bí đát ông thu 
lướm được trước tỉnh cảnh nội chiến trong 30 năm tác hại cho nhân dân và 


miớc Pháp. kể cả bản thân ông. 


Tìm hiểu người và ta, sống cho 1a sau khi sống cho người, sống 
theo các qui luật khôn ngoan của bản chất thiên nhiên con ngưöi sau 
khi trút hỏ các cái gì là hư danh, phù phiếm, do quan hệ xã hội gây 
ra, nhận định thấy rằng "tự đo thực sự là ô chỗ mình toàn quyền đối 
với bàn thân” (la vraie libertẻ clest pouvoir toute chose sur soi, HH, 
12) lúc này tì mỏi đủ điều kiện để hưởng đầy đủ các niềm vui thú 
thiên nhiên, nghĩa là cần thiết, họp tình. họp lý (jouir pleinement đes 
pÏaisirs naturels et pạr conséquent nẻcessaires et justes. [HI, 13) và 
hưởng như vậy không phải là làm cho tỉnh thần. tâm hồn mình ẻo lả 
yếu mềm di, ngược lại là làm nó cúng cát, cường tráng thêm (je ne dicts 
pas quc có soït relâcher sơn âme, je dicts que g'est la raidir, II, 18). 
Dúng như vậy, vì theo Montaigne thì các niềm vưi mà bản chất thiên 
nhiên của con người khuyên ta hưởng dụng, đó là đọc sách, ngắm 
nghĩ về mình. về người, về cuộc đöi, chuyện trò, thảo luận, đâm thoại 
với hạn bè.v.v,.. toàn các niềm vui lành mạnh và chân chính cả. Để 
được hưởng cuộc đời như vậy, Montiigne. sau khí đảm nhận công tc 
và phúc vụ lâu, nhân thấy không thẻ và không nên tiếp tục tiên trên 
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con đường danh vọng giữa các ngưöõi chỉ biết bán rẻ thân mình cho 
người khác, biến thành nô lệ người khác (Les hommes se donnent à 
louage. Leurs facultés ne sont pas pour eux, elles sont pour ceux à 
qui is s*asservissent, IH, 10). Do đó, ta không nên kết ông vào tội 
cầu an hưởng lạc, trốn tránh trách nhiệm dối với xã hội. Trong trường 
hợp ông. cú tiếp tục leo bậc thang công danh mới là sai. 


Muốn đánh giá đúng nhân sinh quan của ông mà ta mới nhìn 
thấy một mặt, ta cần nghiên cứu cả mặt kia nữa. Ông nhận định rằng 
giá trỊ con người ở đâu? Ö tính dũng cảm và nghị lực. Ống cho rằng 
danh dự con người là ở đó. Con người đáng kính không phải là ö chân 
tay vững chắc mà ở trái tim. ở tâm hồn cứng vững (estimation et le 
prh dun homme consiste au cœuFr et en la volonté; la vailance c est 
la fcrmetẻ, nón pas des jambes et dés bras, maiš du courage et de 
lâme, I, 31). Ông ra lệnh cho tâm hồn mình nhải nhìn nhận nếi đau 
cũng như niềm vui, với một cách điệu như nhau và cúng vững như 
nhau (de voir pareillement réglée et pareillcment ferme, [TL 13). Vậy 
ông không phải là người như nhược, chỉ biết cầu an hưởng lạc. Ông 
không phải là người số lửa. Trong hoàn cảnh một cuộc nội chiến làm 
không ai biết phải trái ö bên nào nữa, ông thấy cần phải giữ mình. 
bìo thủ tâm thần mình. Nhưng không nhải để trốn tránh trách nhiệm. 
Ông tuyên bố rõ ràng : lúc nào cân, nghĩa là khi nào có trưởng họp 
clữnh nghĩa kêu gọi, ông sẵn sàng lao mình ra phục vụ (Les homment 
sẽ đonnent à louage.. Cette humeur commune ne me piait pas : ÍÏ faut 
ménager la liberté đe notre âme et ne /?typothóqH€F qt (X OCC(SE2HS 
Jtstes; lesquelles sont en bien petit nombre, sỉ nous jugeons saine- 
m:ent, III, 10). Câu này rất rõ, không ai có thể hiểu nhầm được. Sỏ 
d' Montaigne phó thác mình cho mình thôi, không trao mình cho 
n;ười khác là vì trong thời đại ông. chính nghĩa rất khó phát hiện. 
Lo đó, người nào suy nghĩ, tự trọng, quyết định việc não cũng có ý 
thức, không thể theo gưởng chung, thuê mình, bán mình cho người 
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khác, hòng thu được bổng lộc nào. Nhưng đây không phải thái độ 
tuyệt đối tiều cực, thu động, trốn tránh trách nhiệm. Như Montaigne 
tuyên hố, tuy các trưởng họp chín, nghĩa rất nguy hiểm, nhưng vẫn 
có, và lúc này, có thể và cần phải toàn tâm toàn ý lao mình vào nhận 
trách nhiệm. Thí dụ : khi nào tổ quốc lâm vào tình cảnh rối ren, phân 
chia công khai thành phe phái, mà mình vẫn chập chừng, nước đôi, 
thì quả là không đẹp, không chân chính chút nào cả : (De se tenir 
chancelant et métis, đe tenir son affection nmmmobile et sans inclhnation 
aux trouhles de son pays et en une division puBÌique. je ne lẻ trouve ny 
beau nỉ honnete III, 1). Ông so sánh giữa lợi ích riêng tư và lợi ích chung. 
Nếu là lợi ích riêng thì không bao giỏ đáng ta hy sinh lưỡng tâm cả. 
Nhưng nếu là lợi ích chung, thật rõ ràng và quan trọng, ta hy sinh 
được (aucune utilité privée n'est digne pour laquelle nous facions cct 
effort à notre conscience; la publique, bien, lors qu'elle est ft très 
apparente et très importante, [HI, 1). Khí mình lĩnh nhận một công 
tác, một trách nhiệm rõ rệt, cụ thể, mình phải cống hiến từ tâm trí 
mình, từ bước đi minh, lòi mình nói. và nếu cần mồ hôi và máu minh 
nữa (J]e ne veux pas qu'0n refuse aux charges qu on prend Ïatrention, 
les pas. les paroles et la sueur et lẻ sang au hesom II, 10). Khi nhần 
đân Bordeaux cử ông làm thị trưởng liên tục hai nhiệm kỳ, ông tuyên 
hố : "Tôi mong ước nhân dân được hường mọi điều tốt lành có thể 
có được. Về phần tôi, nếu cần, tôi toàn tâm, toàn ý phục vụ, không 
có gì là dẻ giữ cả. Đối với nhân đân cũng như đối với tôi, tôi không 
quản ngại : cần làm gì tôi lao mình ngay” (1H, 10). "Je luy veux tout 
le bien qui se peut et certes, sỉ loccasion y eut étẻ, ¡Ï n'cst rien que 
jeusse épargne pour son service. Je me suis osbranlé pour lui comme 
J€ fals pour moi). 

Ông công nhận rằng không có một lợi ích nào có tính chất chính 
nghĩa và phổ thông hón là quyền của đất nước được hưởng thanh nhàn 
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và một số mệnh ví đại: "ïÌ nest point đutilité ní plus Juste, ní plus 
universelle que la protection du repos t grandeur de son pays, [HH, 13). 


Cuộc đồi ta là một cuộc tranh đấu, chiến đấu. Chết trên giường 
đê hèn và nhu nhược, khổ sở hơn là chết trong một cuộc chiến 
đấu :"la mort est plus abjecte, plus languissante et pénihle dans un 
lit quen un combat II, 13). 


Tóm lại, nhân sinh quan ông đề ra không phải là cầu an hưởng 
lạc, ủy mị. Nếu ta không có lý do nhảy vào lửa, ta chả nên ngu ngốc 
gì nhảy vào. Nhưng nếu ta đủ lý do, ta không ngần ngại, ta sẵn sàng 
chiến đấu, đổ máu, hy sinh tất cả, để bảo vệ quyền sống thanh nhàn, 
vi đại của quê hương, của đất nước, thà chết trong cuộc chiến đấu 
còn hơn là chết trên giường. 


Với một nhân sinh quan như vậy ta không ngạc nhiên khi thấy 
Montaipne, là người đầu tiên, lên tiếng đanh thép kết án chủ nghĩa 
thực dân đế quốc. Hon nữa, ông đã có thái độ tán thành cuộc đấu 
tranh giai cấp, mặc đầu ông chưa có một nhận thức đãy đủ. Ông kể 
lại chuyện các người " man rợ" của châu Mi sang thăm Pháp quốc. 
Họ nhìn thấy diễn ra trong xã hội một quang cảnh họ cho là ki : có 
những kẻ "được hưởng đầy đủ và thừa thải mọi tiện nghỉ. của cải, còn 
một số người khác thì ân xin trước cửa họ, xác xo vì đói nghèo, Họ 
thấy lạ rằng các người nghèo khổ kia lại chịu dựng được sự bất công 
như vậy, không nhầy lên túm cổ bọn giàu có, không lấy lừa đốt nhà 
chúng" (ils trouvoient estrange comme ceš moiHés €CY nÉCc€§SItCUX 
pouvoient souffrir une telle ínjustice, qu is ne prinsent lcs autres ä 
la gorge ou misent le feu à leurs maisons, Ï, 31). 

Có lẽ lần này cũng là lần đầu tiên ta thấy một nhà vẫn Tây 
phương tán thành cuộc tranh đấu giải cấp như vậy. Qua thầi độ của 
Montaigne kịch liệt lên án chủ nghĩa thực dân để quốc và tán thành 
đấu tranh giai cấp, ta đánh giá con người và nhân sinh quan của ông. 
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Nhưng suy cho đến cùng, ta cúng không thấy diều ấy lạ. Ông là một 
người tràn đầy lòng nhân dạo và trong xã hội thế kỷ thứ XVI, khi đại đa số 
trong quần chúng là nông dân, giai cất: lao động sân xuất và bị khố cực, áp 
bức, bóc lột nhiều nhất, ông đã cương quyết đứng về phía nông dân. Ông 
thú nhận : tôi sinh trưởng và được nuôi dưỡng nơi đồng ruộng. cày cấy (II, 
18). Chính bố ông chủ trương ông sống gần nông dân, và khi thơ ấu đã trao 
cho người nông dân ẫm ông trong cuộc làm lễ rửa tội tại nhà thö, để gắn 
liền ông với nông đân (me rallier avec le peuple HI, 13) I me đonna à tenir 
sur Jes fons à des personnes đe la plus ahjecte fortune pour my obhger et 
attacher, II, 13). Sống với nông dân trong tuổi trẻ, ông thông cảm với họ, 
yêu mến họ, nhận thấy họ là những người lương chính (Les paysans simplcs 
sont honnetes œens. Ï, 54), dũng cảm. Có người bị tra tấn, nhất định không 
thú nhận gì và thừa cơ, lọt khỏi tay đao phủ, chạy ra đập đầu vào tưởng mà 
tự sát (II, 3). Có người khác vì túng nghèo, gặt trộm mùa màng người khác, 
nhưng sau đó tìm cách đền bù các thừa kế người chủ ruộng, mặc đầu không 
ai biết mình gặt trộm (II, 3). Người nông đân bất chấp nghèo khổ, không 
ngại chết chóc. Có người buổi sáng vừa chỏn bố. chôn con, buổi chiều 
đã lao động hãng say. Họ dùng các danh từ thông thường làm nhẹ, làm 
giảm tính chất ác liệt của bệnh hoạn, và khi họ nằm xuống là để chết 
(II. 12). Nông dân sống trong thiên nhiên nên chỉ nghĩ đến cái chết khi 
nào nó đến lôi mình đi (II, 12). Thi ca bình dân rất hồn nhiên, duyên 
đáng, không kém thi ca do nghệ thuật hoàn chỉnh sáng tác (, 54). Đạo 
đức nông dân cũng hồn nhiên, chất phác, giản dị. Ông rất ghét các kẻ ÿ 
vào tiền của mình để khinh miệt nông dân. Như thế, theo ông là không 
hợp lí. hất công và vô nhân đạo (inhumaine ct injuste đe faire tant valor 
telle quelle prérogative đe la fortune ,IH, 3). Vì công lí. vì nhân đạo, ông 
đã thoát khỏi các thành kiến giai cấp, thông cảm được với nông dân. với 
quảng đại quần chúng bị áp bức, bóc lột, do đó ông phát hiện ra đấu 
tranh giai cấp và tán thành đấu tranh giai cấp, và ông đứng về phía quần 


chúng. 
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C. PHƯƠNG PHÁP GIÁO DỤC 


Montaigne tuyên bố rằng trong các khoa hục của loài người, môn 
giáo dục trẻ em là khó nhất và quan trọng nhất (I, 26). Bố mẹ khó mà 
đảm nhận được nhiệm vụ này. Giáo dục ở nhà trường cũng không xong 
vì tập trung đông các trẻ, không thể nào chăm sóc từng đứa một. Do đó, 
tốt nhất là thuê một gia sư : như thế trẻ em không bị làm ngu đầnơi như 
trong các trưởng là nơi tù tội, nơi các em bị hành hạ. Nguồi gia sư phải 
lựa chọn cần thận vì kết quả của nền giáo dục là do gia sư quyết định. 
Người này không cần là một nhà bác học, nhưng phải có đầu óc lành 
mạnh (tête bien faite que bien pleine), phải có tác phong và trí xét đoán 
tốt (plus les moeurs et Ïentendement que la science). Bố mẹ không cần can 
thiệp để giữ uy tín cho thầy ([authorité du gouverneur qui doit être 
Souverainc). Người thây phải lựa chọn các môn học tập. chỉ cần giữ lại các 
môn thật là cần vì thöi gian học tập không được là bao (employons un temps 
Si COurt aux instructions nécessaires). Nhưng chủ yếu là phải vận đụng 
phương pháp mói (quìl se conduise en sa charge dune nouvelle 
manlère). 

Phương pháp học tập phải thực hiện mấy nguyên tắc sau dây : 

1- Học qua hành : - Hành trước hết là đi sát trò, tìm hiểu trò, coi nó 
như là một con ngựa mình bắt nó chạy, nhảy (qu”l le passe trotter devant 
lui pour juger de son train), do đó phát hiện khiếu năng, khả năng độc 
đáo, đặc tính của nó. Có tìm hiểu trò như vậy mới đi sát được thực tế 
con người của nó, khiến cái gì giáo dục nó thích họp với nó (se ravaler 
pour saccommoder à sa force). Điều này không phải dẻ : người thầy 
phải làm thế nào tự hạ mình xuống tói trò, do đó mới đìu đắt được nó 
(savoir condescendre à ses allures puériles et les guider). 

Tìm hiểu được đứa trẻ, nắm vững ưu khuyết của nó, bây giò tri dục 
đòi hỏi người thầy rèn luyện cho nó trí xét đoán, Muốn đạt mục tiều này, 
tốt nhất, kiến hiệu nhất là bất trò liên tục hành để học, học qua hành. 
Vậy vấn đề không phải là giảng dạy một cách giáo điều, thầy nói liên 
tục, thao thao bất tuyệt. Trái lại, chủ yếu là bắt trò hoạt động. vận dụng 
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khả năng xét đoán của mình, và trong quá trình đó rèn luyện khả năng 
ấy. Không thể nào làm khác được : muốn dạy cuõi ngựa, phải bắt trêo 
lên mình ngựa, cho ngựa chạy, muốn học ném giáo mác, phải đưa giáo 
mác rồi bắt ném, muốn học đánh đàn, phải có nhạc cụ trong tay. Thầy 
dạy vũ danh tiếng lỗi lạc như Lẻ Paluel và Pompée cũng không thể nào 
dạy điệu vũ nào mà chỉ nói suông, chỉ dạy bằng lồi không bắt trò làm 
các động tác cần thiết. Thực hành, thực tập đó là phương pháp độc nhất 
để rèn luyện trí xét doán. 

Thục hành, thực tập. hành để học, đòi hỏi ngưöi trò phải lao minh 
vào cuộc sống, thâm nhập thực tế. vẫy vùng trong trường đöi. Đời sống 
thực tế. đỏ lì tấm gướng cần soi vào liên tục (Le monde €°es†t un mHIOIT 
où ï] nous faut regarder, I, 25), đó là một nhà trường để học hỏi, tìm 
hiểu mọi sự (une écoler đinguisition), đó là cuốn sách độc nhất ngưöi 
trò phải đọc. phải xem (jc veux que ce soit lẻ livre de mon écolier ). 
Cụ thể. hàng ngày, hàng giồ, một hành động tỉnh ranh của một em kim 
đồng. lõi ngu đần của một người phục vụ, một câu chuyện chung quanh 
bàn ăn. đều là bài học cả. Phải giưởng mắt lên mà quan sắt, lới dụng mọi 
trường hóp để vận dụng trí xét đoán. Mục kích cuộc đồi của các người 
khác, suy nghĩ vẽ những điều mắt đã chúng kiến, ta xây đựng được cuộc 
đời của ta qua một quá trình vận dụng và rèn luyện trí xét đoán (être 
sDectateurs de la vie đes autres hommes pour en juger et régler la leuT). 
Rèn luyện trí xét đoán, ta sửa đổi được bản thân, phát hiện được cái gì 
cân hỏ, cái gì cần giữ (contrôler  les grâccs et facons đun chacun, iÏ 
s°engendrera envie đes bonnes et mépris des mauvaises). Như vậy giữa 
vấn đề học tập và vấn đề sống, không có gì khác nhau cả. Học là sống, 
sống là học, ta vận dụng trí xét đoán để sống và học, và cả sống lẫn học đều 
rèn luyện trí xét đoán cho ta. 

Dùng mắt để quan sát thực tế đời sống và trên cơ sỏ đó, rèn luyện 
trí xét đoán, ta tại còn đùng tai và miệng để tiếp tục cuộc rèn luyện đó 
nữa, bằng cách thảo luận, tranh luận, đàm luận với người khác. Đây là 
môn thực tập lợi và để dàng nhất (le plus fructueux et naturel exercice 
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de notre esprit. HI, 8). Cần phân biệt cách tranh luận theo lê lõi Trung 
Cổ. hoàn toàn hình thức chủ nghĩa, không mang li lỚi ích gì cho còn 
người, cho đòi người và đường lối tranh luận Montiigne chủ trưng. 
Tranh luận theo sách này dòi hỏi một vốn sống. một kinh nghiệm thục 
tế trên có sÖ đó diễn ra cuộc tranh luận. Tranh luận điển biển nhỏ trí 
xét đoán tịch cực hoạt động và trí xét đoán này được rẻh luyện trong 
thực tế và nhờ thực tế. Cuối cùng, tranh luận nhằm mục địch không phi 
để phần kẻ thắng người bại mà để tiến tôi những kết luận thiết thực, hữu 
dụng, mang rà bồi dưỡng dời sông, Muốn tranh luận như và: nhằm rên 
luyện trí xét đoán và thủ các két qiùa hữu !ch chủ đút sống, cần lựa chọn 
các đối phương xúng đăng. tâm trí cứng vững, có mục thước. HN HẾpP 
(notre esprit sẽ fortifie pár là communfcattion dưs CSĐTIS VIROHTCLX CT 
réẻples [H. &). Qua các cuốc tranh luận. trì có Xất, rên rủi tị oc Tả vải TH 
Úc người khúc. 

Quan sát trong nuốc, tranh: luận với đồng bào chưa đủ, tạ còn cần 
giao dụ và đầm luận với người nước ngoài, tìm hiểu tâm tự và phòng lục 
của các dân tóc khác (humeurs để C©§ NaOH CŨ ICUYX TIGOHS): Trong 
quá trình tìm hiểu như vậy. ta phải trút bỏ mọi thành kiến, môi chủ quan. 
Dặc biệt ta cần tránh đựng nhận định rằng cái gì khác tá, không đùng ð 
nước ta là "mm di. mọi rộ" (chacun appelle harbarrv cổ q1 0 cst pAS đe 
son usape Í. 31). Thật rí, họ có những tác phong, dị dực tì cản học 
tập. Các tật xấu hạn chẻ ta. họ không mắc: họ không hèn nhất như tí, 
họ đũng cảm hí sinh chọn đời họ để báo về đất nước, hỌ không bị tiên 
của ám ảnh, chỉ phối tâm hôn họ. Nói cho đụng, nều số sanh tì với ho, 
ta còn đã màn hón họ nhiều (nous qui les sUFTISSOTS €1 tFOUEC SCFLC dể 
harbarie (, 31). Trong cuộc thâm nhập thục tế, nao dịch với thiên hà, 
trong nưác cũng như ngoái nước, tạ đứng nên chủ trong đến cai HE H®öài 
quyết tầm học tập Ô ngưỚi, để bản thân mình TỰ TÚ (q0 1] sử cOnLCHLC sẽ 
coOrrieer so-meme Í, 26). 


Học tập trong thục tế trưởng dÕi, giữa các người, không ngàn cần 
tạ hóc tập trong sách, Dây là kho tàng những kinh nghiệm *Ón Ha các 
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bậc tiền bối, các nhân vật lịch sử thu lại cho ta, ta cần khai thác triệt để. 
Những sử gia như Plutarque đáng ta chú ý và nghiền ngẫm. Nhưng điều 
căn bản là trong quá trình học tập ni, + vậy, ta không nên mù quáng tiếp 
thu mọi lòi sách dạy. Phải sàng. lọc. thật kỹ, và chỉ nên để bột thật mịn 
lọt qua rây mà thôi. Không thể nào tiếp thu mới ý kiến chỉ vì người phát 
biểu nó là người có uy tín. Nếu ta chưa có điều kiện hay khả năng lựa 
chọn, không sao! Ta cú ngừng bước. hoãn chân (1Ì chotra sÏÌ peut sinon 
¡len demeurera en doute). Biết gì là biết có ý thúc. Tại sao? Là vì cái gì 
học được, ta phải nhai và nuốt nó đi. phải tiêu hóa nó. Tiêu hóa nó xong, 
kiến thức biến thành thịt. thành máu tá (ce net plus selon Platon que 
selon mơi puisque lui et moi Ïentendons et voyons de même). VỊ vậy, 
phải phát huy tự do chọn lọc, suy nghĩ, xét đoán. Không những xì có thể 
ta mói tìm kiếm được món ăn tính thần ta sẽ tieu hóa, mã ta mới luyện 
tập được trí xét đoán, ta không để nó yếu hèn, mai một đi (nous ke 
rendons servile et couard pour ne lui latsser k4 iberté de rien Íaire dc 
soi). Trái lại, nếu ta tạo điều kiện cho nó hoạt động, nó sẽ phát hay khả 
năng nó. qua những việc nó làm (II ne địa pas tan sa kecon..iÍ le répétera 
en ses actions). Dúng như vậy, cuộc đối ta nhân ánh lới ta như thật hay 
đối, đúng hay sai (Le vray miroir dẻ nOS đis€OUrs est lẽ cOuTs để nGtTe 
vie). Vì vậy, chữ không cần nhỏ, nhưng nghĩa cần ghi tạc trong tầm khám 
(j£ veux que les choses surmOnfent..qu 1Ì n'aic aucune souVenanoe dếs 
mO1S). 

Kết luận. học bằng hành, đòi hỏi ta thâm nhập thực tế, luôn luôn 
động não. phát huy tự đo suy nghĩ, chọn lọc, xét đoán, tích cực và ráo 
riết chủ động trong quá trình fñrành để học. Học bằng cách rèn luyện trí 
xét đoán và vận đụng nó để tìm kiếm con đường sống. để mà sống, Giữa 
học, hành, yống, không có ranh giỏi, đồ là 3 mặt của một hoạt động 
chung : học qua hành, hành để sống và sống là học. học để sống. Đó ]à 
phươn pháp học tập Montaiene đề ra. 

Phương chằm thoái mãi vưi nhẹ, nghiêm chúnh- Tác phong học tần 
này được chính bản thân Montaigne có kinh nghiêm. Dùng roi vọt không 


155 
https://tieulun.hopto.org 


những là ghê tôm, tàn ác mà còn vô hiệu quả. Bạo lực , bạo cử chí làm 
cho bản chất con người đang tốt trỏ thành ngu đần. Không những thế, 
các trẻ em dạn đòn, roi vọt cũng mất hiệu lực. Cần phải thực hiện phương 
châm khác : Meiướm nhưng Dị (sévère douceur). Dùng các trò choi, 
cuộc giải trí là phương tiện giáo dục (lcs jcux mêmes c† lcs cX€FCICCS SẴrOnt 
honne partie de Pétude). Làm được như vậy, kiến thức lẻn vào tâm trí trẻ 
em một cách nhẹ nhàng. khiến trẻ em cảm thấy mình biết mà không phải 
học (Notre lẻcon sẽ mélange à tOUf€S nñOS ACHONS, s€ COUlera sans se faire 
sentrr, l, 2T; L, 26). Nếu như trên đây ta đã phân tích, Montaiene hình 
dung đạo đức là mót đức tính vui tưới (la vertu ‡st qualité pÏáisante et 
gale, II, 5) thì giáo dục, nhằm xây dựng đạo đức và nhân sinh quan cho 
con ngưõi, nhất định cũng phải vưi tươi. Khẩ# hiệu ông nêu lén :"Phát 
triển niềm vu?" (ïl tiut étendre là joie...HIT, 9) có giá trị không những 
trong đời sông mũi côn trong giáo dục nữa. Tạ vui vỚi ta. tạ vụi với ngưỜi. 
trong mọi linh vực, mọi quan hệ, mọi hoạt động, đó ià yêu câu thiết tha 
của Montaigne, cũng như của thời đại. đặc biệt của quần chúng lao động, 
quần chúng nông dân, không thấy cuộc nội chiến mang lụi cho họ lợi lộc 
gì, trái lại chỉ gây cảnh chết chóc, tang tóc, tàn phá điều tàn. Các nhà tư 
tưởng, các nhà văn, các nhà th lúc này cảm thấy châu Âu đang trải qua 
một cøn khủng hoàng tai hại bắt nguồn ở nền văn mình nói chung. Ở tôn 
giáo nói riêng. Do đó, họ hướng về các nên văn mình khác, hoặc cổ đại 
Hly-Lái, hoặc châu Mỹ, là những noi không biết thưởng nghiệp tư bản và bóc 
lột thực dân, không biết Thiền Chúa giáo và tôn giáo cải cách là gì. Đặc biệt 
các dân tộc châu Mỹ không biết hay khinh miệt gia đình, quyền tư hữu, tôn 
giáo, là những nên tảng của văn minh. Thiên Chúa giáo (2q : Sources...Ì], 
158-161). (J.de Lem : Histotre đun voyage ft en là terre de Bresi, 1578, 
H, 109). Chinaml : Exotisme américain dans la Httérature dụ Tóc s. 1911, 
p-9-20). Trong lá thư của nhà mạo hiểm Verrazano gửi cho vưa Franeois Ï 
năm 1534, ta thấy nhấn mạnh rằng : "Algonquins không có tôn giáo nào. 
Họ sống tự do.." (Cử. .Andre hien: Voyapes e1 đécOUvertes et premiercs 
étahblissements au lŠc c† lóc s. - Du lịch và phát hiện những có sở đầu 
tiên ö thế kỷ XV và XVI, - 1948, p.340). Ronsard năm IŠö3 cũng tuyên bố : 
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"Nếu tôn giáo và lòng tin Chúa (theo Thiên Chúa giáo) mang 
đến những kết quả (tai hại) như vậy..thà rồi bỏ châu Âu đi tìm cư trú 
ö Ấn Độ, hay Nam cực, nơi mà các người man rọ sống theo qui luật 
của Tạo Hóa còn hơn.." (Ronsard: Remontrance au peuple de 
France. Ed. Cohen 581). 


KẾT LUẬN 


Lý luận giáo dục của Montaigne rất đặc biệt. No đước xây đựng trên 
cö sở kinh nghiệm tư riêng của ông về đòi sống cũng như về giáo dục, và 
kinh nghiệm của các nhà tư tưởng cổ đại Hy-La. Nó nhằm giải quyết 
một vấn đề cơ bản của thời đại : vấn đề sinh sống cho con ngưÕi trong 
một giai đoạn gay go của lịch sử. Do đó, tuy bản chất nó là một lý luận 
giáo đục, nhưng nó vượt phạm vi giáo dục, nó gắn liền học với hành, học 
lì hành và hành là học, học hành là sống và sống là học hành. Nó đề ra 
cho con người một nhân sinh quan có tác dụng không nhũng đối với cá 
nhân mà cả xã hội, cải tạo xã hội qua cải tạo cá nhân và cải tạo xã hội 
để phục vụ nguyện vọng thiết tha nhất của con người, là được sống trong 
hòa bình. yên ninh, trật tự, trong công lý và đạo đức. 

Trong phạm vi giáo dục, lý luận của Mtortaigne nêu lên mỘi số nguyên 
tắc căn bản : 

1- Giáo dục gắn liền với đời sống, phục vụ đời sống, nó là một khía 
cạnh của đòi sống : nó xây dựng con người để cải tạo xã hội, nhằm mục 
địch cuối cùng : phục vụ một nhu cầu chân chính và thiết yếu của con 
người. Trong khi các lý luận giáo dục thưởng chỉ mong xây dựng con 
người để nó sống và thích nghỉ trong một hoàn cảnh xã hội thì lý luận 
này có tham vọng cải tạo xã hội qua con người và đặt cho giáo dục mục 
đích là phục vụ con người. 

2- Với một chủ trương như vậy, đức dục đóng vai trò thống soái. Trí dục 
và thể dục đều nhằm phục vu đức dục. Vấn đề không phải là nhồi nhét kiến 
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thức mà là rèn luyện tính nết, trau đồi đạo đức. đúc tạo tâm hôn. Nếu 
yếu tố quyết định trong sự nghiệp cải tạo xã hội là con người thì yếu tố 
quyết định trong công trình xây dựng con người là đạo đức, là tâm hồn. 


3- Trí dục nhằm xây đựng chủ yếu trí xét đoán cần thiết trong hoc 
tập cũng như trong đời sống. Rèn luyện nó bằng cách vận dụng nó liên 
tục trong mọi trường họp đòi sống, trong mọi quan hệ vói người khác. 
Do đó, người thầy không phải là có nhiệm vụ chuyển kiến thúc của mình 
sang trò, mà chỉ là "huấn-luyện-viên" hướng dắn trò, làm cho trò tự mình 
luyện rên trí xét đoán của mình. Kết quả là trong nền giáo dục này, trò 
không thụ động mà luôn luôn chủ động, trỏ phải lĩnh nhận vai trò tích 
cực và phải bắt trí xét đoán mình hoạt động ráo riết. 

4- Tác phong học tập rất thoải mái, địu dàng, vưi vẻ, mặc đầu 
nghiêm chỉnh. Và cũng không thể nào khác được vì vai trò người thây 

hỉ là huấn luyện viên, và mục tiêu giáo đục là rèn luyện đạo đúc, tâm 
hồn, không phải là "nung kinh nấu sử", tích lũy kiến thức sách vỏ do người 
thầy truyền cho. 

Các học giả tư sản hình dung Montaigne như một người duy kỷ, 
nặng về cầu an hưởng lạc và thu hẹp lý luận giáo dục của ông vào môn 
trí dục nhằm xây dựng trí xét đoán. Nhận định như vậy không sai nhưng 
phiến điện, không phản ánh được toàn bộ hệ thống tư tưởng của ông với 
các tiểu đị của nó, với tính chất tỉnh tế của nó. Tất nhiên lý luận giáo dục 
của ông, cũng như tất các lý luận giáo duc khác đều nhằm xây dựng con 
người (Weter : p. 80- Moreau :p.76), nhưng phải trông thấy rằng sự xây 
dựng con người đây là một phương pháp để cải tạo xã hội, trí xét đoán 
là một công cụ để cải tạo xã hội và phục vụ đức dục, đức dục là một 
phương pháp căn bản để giải quyết vấn đề nóng hổi và thiết yếu của thời 
đại là khôi phục trật tự, hòa bình, an ninh xã hội. nhân sinh quan và 
"nghệ thuật sống" được đề ra, quan hệ đến cuộc đời cá nhân đồng thời 
đến lợi ích chung của xã hội. Vĩ nhận thấy hai mật của vấn dề, cá nhân 
và xã hội, cho nên Montaigne kết hợp chặt ché học, hành, sông, coi đó 
là các mặt khác nhau của một hoạt động chung. Ông chứng minh rằng 
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ông có một cích nhìn biện chúng. cũng như khi phân tích con người, ông 
phát hiện phần bất di bất dịch và phần biến chuyển không ngừng của 
bản chất mỗi người, cũng như khi qt.+n sát và mô tả thực tế con người 
và thực tế khách quan, ông tuyên bố ông theo dõi quá trình chuyển biến 
của nó. 

Còn như nhân sinh quan và lý luận giáo dục ông đề ra, ta đánh giá 
thế nào, ta chỉ cần ghi nhỏ rằng ông là người cau tiên Ö châu Âu nêu lên 
thật rõ : 

1- Một quan điểm giáo dục cho con người một nhân sinh quan nhận 
dịnh rằng sống là chiến đấu và chiến đấu cho lọi ích chung của đất nước và 
chết trong chiến đấu vẻ vang hơn là chết trên giưöng mình. 

2- Một lập trưởng rõ rệt lên án đanh thép chủ nghĩa thực đân đế 
quốc, khâm phục tác phong và đạo đức của các dân tộc mà châu Âu 
khinh miệt, coi là "mọi rợ, man di". 

3- Một quan điểm và lập trường đấu tranh giai cấp, tán thành quần 
chúng nổi lên đấu tranh chống các tầng lóp bóc lột đàn áp họ, và đứng 
về phía quần chúng trong cuộc đấu tranh này. 

Dĩ nhiên Montaigne đứng trên lập trường tư sản mà xây dựng lý 
luận giáo dục và nhân sinh quan đề ra (W£ifer : 77), muốn phục hồi trật 
tự, hòa bình, an ninh, trong xã hội, tạo điều kiện cho tư bản chủ nghĩa 
phát triển. Về phương diện này, ông đại diện cho thời đại mình. Nhưng 
ông cũng nhìn xa, nhìn sâu hơn thời đại đó, phát hiện ra được các vấn 
đề mà người đương thời chưa nhận thức thấy và đưa ra nñững quan điểm 
và lập trường tiến bộ. Các học giả tư sản khi nghiên cứu Montaigne không 
nhìn thấy hay không muốn nhìn thấy các điều này, và chỉ phổ biến một chân 
dung vô cùng thiếu sót về ông, biến ông thành một người đại diện cho đạo 
đức duy kỷ và hẹp hòi của tư sản suy vong. 
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KẾT LUẬN VỀ PHẦN THỨ NHẤT 

Trong thế kỷ thứ XVI lực lướng sản xuất tăng. 

Tại nông thôn, quí tộc địa chủ bó buộc phải giải phóng nông nỗ hàng 
loạt (Henriscc: Classes rurales et régime domanial en France T903, p.211- 
238). Sau các cuộc chiến tranh liên tục, tình trạng sản xuất nông nghiệp sút 
kém. cần phúi thúc đẩy nó tiến lên. Do đó, nông nô được giải phóng và nông 
đân được hưởng mót số quyền loi mới, phát triển sản xuất nông nghiệp. 
Chinh sách ủng hộ nông nghiệp của nhà vua có Kết quái tÓt. Cfuede de 
Sœssel, tác giả cuốn Ï ouanges du bọn roi L.ous XI. Ca ngồi vưa Louw XI] 
tốt nhận thấy rằng đöi sông nay êm dịu (douceur dẻ vivre). Duói triều đại 
Louis XI, "mọi người đều cần ruộng và lao đông”. Giá nông phẩm tăng 
lên, kỹ thuật sản xuất và nóng cụ cải tiến góp phần tăng năng suất 
(Boiaier - 21jamr: ÏIixtoire du travall en France - LỊch sử lao động ở Pháp 
1957: 358). Nhưng TE lối và quan hệ sản xuất vẫn là phong kiến, và nông 
dân vẫn phải đóng mọi khoản thuế má cho quí tộc địa chủ (J.Bruiiit : 
Histoire du mouvement ouvrier franeris. Lịch sử phong trào công nhân 
Pháp 1952, p.47). Lúc này một số tư sản giàu có đặc biệt bọn thâm phán 
công tác tại các Pháp viện tậu ruộng đất ö nông thôn để trên có SỞ ruộng 
đất quí tộc, được quí-tộc-hóa, Phong trào này phát triển mạnh trong thế kỷ 
thứ XVI (H.See : Histoire économique de là Pranee : Lịch sử kinh tế của 
Pháp I, 73). Tất nhiên bon địa chủ mới này mang sáng kiến vào canh tác 
và như vậy cũng phát triển sản xuất nông nghiệp. Nhưng ho cũng đặt 
lên cổ nông đân một ưánh nặng hơn vì ngoài cường vị chủ đất, họ còn 
là thẩm phán có quyền xét xử mọi việc tranh cãi, do đó họ lại đàn áp, 
bóc lột nông dân với một danh nghĩa thứ hai (Beuchard: De hunainisme 
à PEncyclopédie ; Từ chủ nghĩa nhân văn đến Bách khoa thư, 1930, p. 41). 


Ỏ thành thị sản xuất công nghiệp và thủ công nghiện cũng phát 
triển. Các quan hệ kinh tế ngày càng nhiều, các thí trưởng phát triển, 
các nhu cầu hàng hóa ngày càng tầng, ngưi tham gia sản xuất từ nông 
thôn ra tỉnh nhiều. thưởng ga và thợ thủ công hay công nghiệp họp thành 
nghiệp đoàn để hẻnh vực quyền lới của sản xuất, tạo ra những tỏ chức 
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tiền-tư-bản chủ nghĩa (Bmhar : P55) đều có tác đụng chung phát triển 
sản xuất công nghiệp và thủ công. Không những thế, các ngành nghê tự 
do, đúng ngoài các nghiệp đoàn, ngày càng đông, đặc biệt ở nông 
thôn-nøi mà các nhà tư sản chăm chú phát triển sản xuất công nghiệp 
và thủ công- (H. See : Hist. co. p.IIIsq). Kết quả là sản xuất công nghiệp 
và thủ công tăng nhiều. Trong các ngành như ấn loát, mỏ, đạ, len, lụa, 
giấy, đánh cá, đã có những tổ chức quan trọng, qui mô lón. Tuy ngành 
kim khi, luyện kim, còn giữ hình thúc sản xuất thủ công, nhưng trong 
ngành đệt len, đạ, và nhiều ngành khác đã xuất hiện những công SH 
lón (Bowvier - Ajam: 375-377). 

Trên cơ sở sản xuất nông nghiệp và công nghiệp, thủ công táng 
như vậy, giai cấp tư sản phát triển mạnh. Tuy nhiên sự phát triển sản 
xuất có hạn chế, và do đó, giai cấp tư sản trên đã phát triển cũng bị 
hạn chế. Tổ chức kinh tế, quan hệ sản xuất phong kiến còn tôn tại, 
các phương tiện sản xuất chưa tập trung, còn phân tán, hệ thống các 
nghiệp đoàn, quan thuế trong nước, ngăn trỏ trào lưu trao đổi, vốn 
tích luỹ chưa được nhiều, bấy nhiêu điều đều gây trỏ ngại cho sự phát 
triển tư bản chủ nghĩa, đặt hướng phát triển cho nó về thương nghiệp 
và ngân hàng nhiều hơn là về sản xuất công nghiệp. Kim khí quý, 
vàng bạc từ châu Mỹ tràn sang châu.Âu lại tạo điều kiện thuận tiện 
cho tư bản ngân hàng phát huy tác dụng và cho phép giai cấp tư sản 
tích luỹ vốn (Œ. Clau de VillardFormation de la nation frse 1955, 
p.52). Các đường thông thương trên lục địa, sông ngòi, mặt biển các 
nhu cầu hàng hóa ngày càng mạnh và nhiều, phổ biến trên khắp châu 
Âu, đồi sống phồn hoa ở các đô thị và triều đình, phát triển các hoạt 
động thương nghiệp, nội và ngoại thương. Như vậy tư bản thưởng 
nghiệp được xây dựng : "Lịch sử hiện đại của tư bản bắt đầu từ khi xuất hiện 
thương mại và thị trường hai thế giỏi trong thể kỷ thú XVI. (K. Marx : Le 
capital. Ed. Soc. LỊ, T; l, p. 151). Lúc này tư bản thương nghiệp múng tự 
bản chủ nghĩa vào ngành sản xuất len dạ, tạo ra hình thức sản xuất công 
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nghiệp ỏ nông thôn và trong các gia đình, hình thức đầu tiên của công 
nghiệp và tư bản chủ nghĩa (H.See ; Hit. éco. p.l 19). 

Như vậy trong thế kỷ thứ XVI này, giai cấp tư sản trên đà tiến lên 
của nó có những đặc điểm sau đây : sự phát triển kinh tế nói chung tạo 
cho nó điều kiện để phát triển, nhưng nó tiến theo chiều hướng thương 
nghiệp và ngân hàng nhiều hơn là công nghiệp. Vì vậy, mặc đầu gặp khá 
nhiều trò ngại do chế độ sản xuất, tổ chúc kinh tế quan hệ mậu dịch 
phong kiến, nó chưa thấy cần phá võ các quan hệ sản xuất phong kiến 
vì lúc này nó chỉ tích luỹ vốn ngoài sản xuất. Thực ra nó cũng chưa đủ 
sức, chưa đủ điều kiện làm việc đó. Dù sao, các tư sản thương gia không 
phải là những nhà cách mạng có ý thức (Engel: Études sur le Capital- 
Nghiên cứu tư bản luận. Éd. Soc. 1949, p. 88). 


Điều khác quan trọng là trong giai đoạn này, giai cấp tư sản trên 
con đường phát triển và đấu tranh chống quý tộc, dựa vào vưa chúa, hai 
bên cùng theo đuổi một mục đích chung chống quí tộc. Vì liên minh 
chính trị này, vị trí xã hội của giai cấp tư sản còn bấp bênh : vua và chế 
độ quân chủ, dù sao bản chất là phong kiến.Tư sản và vua liên minh 
chiến thuật, hai bên cùng yếu, dựa lẫn vào nhau để tranh đấu, nhưng 
bên nọ hiểu rằng bên kia không thể là chiến hữu lâu dài và vững chắc 
của mình được. Vua ủng hộ tư sản, tư sản cho vua vay tiền, cấp vốn cho 
vua. Nhưng nếu tư sản tấn công quí tộc mạnh quá thì vua can thiệp, bó 
buộc tư sản phải rút lui, thậm chí thiêu hủy cả những người như Dolet 
đại diện cho giai cấp tư sản. Giữa đôi bên đều thi hành chính sách hai 
mặt đối vói nhau. 


Kết quả là giai cấp tư sản trong cuộc đấu tranh chống phong kiến 
chưa đủ súc lực và chưa có điều kiện tiến hành một cuộc đấu tranh triệt 
để và quyết liệt. Do đó giai cấp tư sản mới mỏ được chiến dịch Nhân 
văn chủ nghĩa và Tôn giáo cải cách mà thôi. 

Lý luận giáo dục giai cấp tư sản đưa ra cũng mang dấu vết ảnh hưởng 
của tình hình đó. lý luận giáo dục chính trị nhằm xây dụng cho bản thân 
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giai cấp tư sản và cho quần chúng một thái độ thích hợp với bọn vưa 
chúa. Đối với bọn này. một mặt thì ủng hộ chúng vì chúng chống lại qui 
tộc, nhằm xây dựng một thị trường thống nhất, và trên có SỞ đó, mỘt 
quốc gia thống nhất, tạo điều kiện cho tư bản chủ nghĩa phát triển, vì 
chúng cũng lại có các chính sách ủng hộ tư sản. Nhưng mặt khác phải 
đề cao cảnh giác đối với vua chúa, vì dù sao bản chất vua chúa là phong 
kiến và vẫn bao che cho phong kiến chống lại tư sản, cản ngăn sự phát 
triển của tư bản chủ nghĩa. Do đó, phải đe doa họ, treotren đầu họ một 
thanh gươm trần, xây dụng lý luận thúc đẩy quân chúng nổi lên chống 
lại họ, thậm chí lật đổ họ, nếu cần. : 


Còn về lý luận giáo dục nhằm xây dụng con người mới thì cũng mang 
ảnh hưởng của tình hình trên. Trong giai đoạn cuối thế kỷ XV, đầu thế 
kỷ thứ XVI, đồi sống yên vui, kinh tế phôn thịnh, nền sinh hoạt xã hội 
rục rö.Gwwami  Correro, đại sú Venise nhận thấy tư sản và các ông áo 
dài (thẩm phán) vàng bạc vứt đi không hết. Claude Haton nghiệm thấy 
người tư sản thì muốn ăn mặc như quí tộc. còn nông dân thì muốn ăn 
mặc như tư sản (Mémoires in collection des documents inédits sur 
Ihistoire de France : Nhó lại trong bộ đữ liệu chưa được nó: tới về lịch sử 
nước Pháp; I, p. 17.93). Trong giai đoạn này, ÉR.ASME muốn đừng Văn học 
giáo dục con người mỏi để ăn nói thông thạo, điển đạt tư tưởng mĩnh hạch, 
khiến ở triều đình hay ð phòng khách, đều được mọi người khen ngọi, khâm 
phục. Giai cấp tư sản tài phiệt nắm trong tay họ chính quyền vưa chúa (H.Sec: 
Hiist. éco. p. 86) và không mong muốn øì hon là tíc phong và cử chỉ ung: 
đáng vỏi tiền của và địa vị hỌ. 


Nhưng đến nửa đầu thế kỷ thứ XVI, tham vọng của giai cấp tư sản 
cao hơn. Giai cấp ấy lúc này thấy cần khẳng định giá trị con người mình, 
nêu lên một hình tướng tràn ngập sinh lực và khả năng, đủ điều kiện 
chỉnh phục thiên nhiên (và xã hội nữa). đáng mọi người quý mến, khâm 
phục, (và tuân lệnh). RABEL.AIS xuất hiện. tạo nên hình tướng những 
người khổng TÐ, với một bản chất hùng cường, sức lực siêu phàm. đòi hỏi 
sự phát triển toàn điện, đồng đều của con người theo đúng bản chất 
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thiên nhiên của nó và cần vẫy vùng trong một nền tự do vô điều kiện. Người 
Không lồ này khát khao học hỏi, thu nhận mọi kiến thức càng nhiều, càng 
rộng, càng sâu, càng hay vì tham vọng của mình vượt khỏi tầm mắt ngươi 
thường, vượt khỏi phạm vi xã hội, lan tràn sang cả thế giỏi. Qua con người 
Rabelais xây dựng, giai cấp tư sản cùng cố và tăng cưởng lòng tin của mình 
Ö khả năng vĩ đại mình có, ỏ tiền đồ và sự nghiệp "vẻ vang" của mình, khẳng 
định con người mình, giai cấp mình trước xã hội và thế giỏi. 

Đến nửa cuối thế kỷ , tham vọng của giai cấp tư sản bị thồi thế thu 
hẹp. Đây là giai đoạn khói lửa, binh đao, trong đó vấn đề căn bản và 
thiết yếu là Sống. Giai cấp tư sản đã tự khẳng định xong, bây giồ gặp 
trường họp bó buộc mình phải giải quyết trước mắt vẫn tồn tại của chính 
mình. Montaigne xuất phát từ hiện tình nội chiến tìm kiếm cho bản thân 
và cho giai cấp một nghệ thuật sống và mang nó ra phổ biến, giáo dục 
cho mọi người. Giáo dục con người để nó đủ điều kiện tâm, trí, giải quyết 
cho, bản thân vấn đề sống, rồi qua kinh nghiệm một người, giải quyết 
cho mọi ngưöi, và qua đó cải tạo toàn bộ xã hội chấm dứt nội chiến, văn 
hồi trật tự, an ninh chung tạo điều kiện cho tất cả mọi người sống một 
cuộc đời yên, vui. Đó là ước mong của Montaigne. Qua khẩu hiệu ông 
nêu lên đầu tiên : "mối ngưồi mang trong bản thân mình toàn bộ hình 
thể, số mệnh, của loài người", ông nhấn mạnh về mối quan hệ giữa cá 
nhân và xã hội, tác dụng giáo dục con ngưöi và cải tạo xã hội, đồng thời 
ông nêu lên nguyện vọng của giai cấp tư sản lãnh đạo xã hội tiến lên.2 

Như vậy, Rabelais cũng như Montaigne đều đi sát thực tế, đề ra 
những lý luận giáo dục hợp thời, đáp ứng yêu cầu 2của giai cấp tư sản 
và của thời đại. Hai ông đều đại diện cho giai cấp và cho thời đại mình. 
Nhưng hai ông cũng đều nhìn xa, nhìn sâu, nhìn rộng hơn giai cấp và 
thời đại mình. Đúng như Engels nhận định, hai ông thuộc về hạng những 
người khổng lồ xây dựng nền thống trị hiện đại của giai cấp tư sản trong 
cuộc đảo lộn vĩ đại nhất, có tính chất tiến bộ, mà lịch sử nhân loại chưa 
từng biết (Dialectique de la Nature. biện chúng của tự nhiên. Introduc- 
tion p.29-31. Ed.soc) 
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CHƯƠNG MỘT 
LỊCH SỬ TIẾN TRIỂN CỦA GIẠI CẤP TƯ SẢN 
TRONG THẾ KỶ THỨ XVII 


A. CÁC THUẬN TIỀN 
a) Phát triển sản xuất 


_— Ngày 13 tháng 4 năm 1598 một dụ (Édit de Nanies) tuyên bế 
quyền người tôn giáo cải cách đưộc cúng lễ tự do. Sully tích cục xây 
dựng các đưỡng giao thông , thủy, bộ và phái triển nông nghiệp. Vua 
Henri IV thuê kỹ su Hà Lan biến nơi đồng lầy thành đất để trồng 
cây lương thực, Olivier de Serres đề ra ý kiến nuôi tầm trồng đâu, 
Laffemas phát triển sản xuất lụa. Để bảo vệ lâm sản, Henri IV ban 
quy chế chặt cây trồng rùng,còng nhân chưyên nghiệp được tập trung 
ð điện Louvre, các ngành công nghiệp mới thành hình (ngành len đạ, 
thảm, đồ thủy tỉnh, pha k, v.v.. (7auser, Pr€pondéTsnoc Espagnolc, 
194-168-170. Pages : Monarchie đ'ancien régirne, 19š6, 38-39). 

Lúc này. Anh quốc. qua lý luận của Martin Frơbgber, tìm cách 
nhò các nước hải ngoại nuôi sống mình đưa đi cú ra hải ngoại những 
người không có việc làm trong nước. xúc tiến sản xuất len dạ bán cho 
thị trường hải ngoại, tìm nguyên liệu ö hải ngoại. nghĩa là phát triển 
chủ nghĩa thực đân,bóc lột thuộc địa. Lập luận này được Walter 
Raleigh bênh vực và thị hành. (Hauser, Prếp. esp. 136, 137). Quý tộc 
địa chủ (gentry) cướp công điền. đàn áp nông dân cướp ruộng đất 
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của họ làm đồng cỏ nuôi cừu, phát triển sản xuất tư bản chủ nghĩa Ở 
nông thôn. Các nhà kinh tế học Petty, Houghton, Hartlib chăm chú 
phát triển công nghiệp, bất chấp quyền sống của nông dân lao động 
(Sagnac - Leger, Louis XIV, 1949, P. 24). Tuy nhiên, sản xuất nông 
nghiệp vẫn được thúc đẩy và cả chăn nuôi nữa. Burgheley năm 1572 
phát triển thủ công nghiệp, nhập vào nước những thợ dệt ngoại quốc 
bị trục xuất khỏi nước họ vì lý đo tôn giáo, ký hiệp ước với chuyên 
gia Đức để khai thác mỏ, ủng hộ và giúp đö các ngành luyện kim 
phát triển sản xuất. Do đó, tiền của chuyển từ nông thôn ra thành 
thị (Lask; : The rise of european liberalism, 1950, 88). 


Đến giai đoạn Louis XIII, Richelieu rất lưu ý đến sản xuất công 
nghiệp, Jean du Chastelet phát hiện ra các mỏ bên Pháp, chính quyền 
thúc đẩy sản xuất muối, thủy tinh, ngành dệt (len, dạ, lụa) đề ra quy 
chế cho hoạt động sản xuất công nghiệp, bảo vệ công nhân Pháp 
chống các công nhân ngoại quốc, bắt những người chưa có việc làm, 
những người nghèo khó, phải tham gia lao động (P.Waucher : Étude 
sur la France de 1598 à 1660, 1949, Cours de Sorbonne, p.76. - Hauser : 
Prépondé. 445 - 334). 


Sản xuất công nghiệp và nông nghiệp phát triển, thúc đẩy thương 
nghiệp và ngân hàng tiến lên. Nhà Băng Amsterdam biến thành thủ 
quỹ chung của toàn châu Âu, nhất là sau 1647. (H. See : Origines du 
capitalisme 1926, p. 67). Các hội buôn có cổ phần, ngày càng nhiều. 
Các tổ chức ngoại thương phát triển trên toàn châu Âu (Hauser : 441 
- 443). Ba nưóc Anh, Pháp, Hà Lan tranh nhau cướp thuộc địa ö Bắc 
Mỹ, thực hiện chính sách thực dân đã man. Năm 1620, Richelieu trao 
cho Công ty Compagnie du Morbihan một hải cảng riêng, và gửi tói 
đây nông dân và thợ thủ công thoát khỏi ách các nghiệp đoàn. Năm 
1682 một đế quốc mênh mông thành hình trên Bắc Mỹ và chính 
quyền Louis XIV xây đựng căn cú quân sự bảo vệ đất đai, đàn áp 
dân tộc bản xứ (Sagnac-Uegre : 216 - 217). Các đoàn thể tôn giáo góp 


168 https://tieulun.hopto.org 


phần đắc lục và độc ác vào chính sách thực dân. Marie Guyard, Viện 
trưởng một viện nữ tu hành ỏ Québec nhận thấy tương lai của thuộc 
địa này :" Với đhời gian, nước này sẻ biến thành một nước to, làm 
giàu cho thương gia” (Hauser : 433). 1626, Richelieu thành lập đội 
thương thuyền để xúc tiến ngoại thương. Trên "mẫu quốc" cũng như 
Ỏ thuộc địa, nhiều xưởng đóng tàu xuất hiện. Anh quốc khuyến khích 
quý tộc tham gia các cuộc cướp biển và bóc lột thuộc địa, phát triển 
thương nghiệp và ngân hàng. 1629, Richelieu ban bố một đạo dụ cho 
phép quý tộc Pháp tham gia ngoại thương hàng hải mà không mất 
cương vị quý tộc, mặt khác quý-tộc- hóa bọn chủ tàu, thương gia hàng 
hải đã hành nghề lâu năm (Hawser, 119). Hà Lan phát triển mạnh 
hơn ai hết ngành ngoại thương hàng hải. Năm 1602 : Hội buôn bán 
với Ấn Độ (Cie des Indes orientales) có 2100 cổ phần, lãi từ 15 đến 
25 phần trăm vốn (Henri Sec : Hit, écono. 1939, I,248). Nhà Băng 
Amsterdam có tỏi 2000 khách hàng. Các cuộc thương - nghiệp - hóa 
đời sống kinh tế, biến hoạt động tín dụng, cho vay lãi thành một hoạt 
động vô danh, có tác dụng phát triển tư bản chủ nghĩa (W:Sombarr, 
Les Juifs et la vie éconmique). Anh quốc có tới 140 hội buôn và cấp 
lãi có khi tới 30% vốn. (H.See, Hist. éco. 80). Sau dụ 1627 đến dụ 
1669 khuyến khích quí tộc nhập các hội buôn, đặc biệt "buôn với 
thuộc địa”, rất lợi vì không phải gửi tiền hay chỉ gửi ít thôi ( Savary : 
Parfait négociant, 2e partie L1, ch.X - TI, 537/538). Qua hoạt động 
ngoại thương và bóc lột thuộc địa, bọn tài phiệt tích lũy vốn và thúc 
đẩy tư bản chủ nghĩa tiến lên (2. See : HEt. eco. 248).Nhưng nói 
chung, thương nghiệp không phát triển ở Pháp như ở Anh và Hà Lan, 
các nhà ngân hàng Pháp không canh tranh nổi với các tổ chức tưởng 
đương ở Hà Lan. (H.Hauser ; Lẻ parfait négociant de Savary, in Rev. 
đ”Hist. éco. 1925). Các cuộc tranh giành ưu thế kinh tế thương nghiện, 
cướp nguyên liệu và thị trường là những nguyên do sâu sắc của các 
cuộc chiến tranh diễn ra trong thế kỷ này (Sagnac - Leger 54 - 5S). 
Trong hoàn cảnh này, giai cấp tư sản tất nhiên lón mạnh lên. 
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Trong hoàn cảnh đó, hiện tướng kinh tế thúc đẩy sản xuất công 
nghiệp tiến lên rất mạnh là các xưởng thủ công (manufaciures). Đây 
là hiện tướng quan trọng nhất từ thế kỷ thứ XVI tói nay, góp phần 
phát triển chủ nghĩa tư bản rất mạnh. Tập trung công nhân, cho 
phép giảm chỉ phí và tăng sản xuất. Mặt khác, người thọ nay chỉ làm 
một việc riêng trong quá trình sản xuất, đó là một khâu rất nhỏ trong 
quá trình đó, không cần tốn thời giờ đào tạo và không cần trả tiền 
công nhiều, do đó, bóc lột tư bản tăng lên nhiều (J.Bruha:: Histoire 
du mouvement ouvrier en France, 1952, 61). K. Marz phân tích các 
nhân tố phát triển các xưởng thủ công như sau : “Sự mỏ rộng thị 
trường, tích lũy vốn, các biến chuyển phát hiện trong vị trí xã hội của các 
giai cấp, một số đông người bị tước hết nguồn lợi, đó là các điều kiện 
lịch sử cho phép thành hình các xưởng thủ công" (K.Marx : Misẻre de la 
philosophie - Sự khốn cùng của triết học, P.108). LỀ lối sản xuất tư bản 
chủ nghĩa chỉ bắt đầu ö nơi nào có một chủ bóc lột rất nhiều các người 
làm thuê, cùng một lúc, và khi nào quá trình lao động diễn ra trên một 
quy mô lỏn, đòi hỏi một thị trường rộng lón để tiêu thụ các sản phẩm 
(K.Mam : Le Capital II - Tư bản, p.16). 


Ngay từ đầu thế kỷ thứ XVII, từ 1599 tói 1609 thôi, bên Pháp 
xuất hiện tói 250 công xưởng như vậy (Bouvier - 4jam : Histoire du 
travail, 1957, 475). Hình thức tổ chúc có thể là tập trung : đây là 
những xưởng do chính quyền thành lập (dệt, luyện kim, đóng tàu) 
hay đo tư nhân làm chủ nhưng được chính quyền giúp đô ( lọc muối, 
lọc đường, dệt các mũ bằng len, các bít tất lụa, các thứ len dạ). 
Colbert giúp các tư sản bằng mọi thứ độc quyền, phụ cấp (Sagnac - 
Leger : Louis XIV, 73-75). Nhưng có thể là phân tán : công nhân ỏ 
các xưởng này là nông dân sản xuất thêm trong ngành công nghiệp, 
hoặc là công nhân sản xuất tại nhà, ö nông thôn. Họ được tư sản cung 
cấp nguyên liệu, sau đó , các thành phẩm bán cho tư sản họ mang đi 
tiêu thụ nơi khác (Savam: T-: I. p. 242 sq). Nhờ đó, bọn tư sản biến 
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thành chủ thầu, hóc lột được một phần thăng dư giá trị của lao động 
sản xuất và thêm phần đó vào lãi thương nghiệp của chúng (Engch : 
Études sur le capital, p.93). 


Các công xưởng thủ công phát triển ngoài các tổ chức nghiệp 
đoàn cũ, tất nhiên các tổ chức này phản kháng. Do đó, để làm dịu 
phần nào các chủ nghiệp đoàn, Colbert cho phép họ tăng công nhân 
và phương tiện máy móc (đặc biệt trong ngành đệt), tạo điều kiện 
cho họ bóc lột mạnh hơn, biến họ thành tư sản ngày càng mạnh 
(Sagnac - Leger : Louis XIV,76 }. 


Chính sách phát triển công nghiệp này có tác dụng khác là 
chuyển một phần tư bản thương nghiệp và ngân hàng sang tư bản 
công nghiệp. Forment chuyển sang sản xuất len dạ, Berthelot sang 
sản xuất các đồ sắt, Dalliez de la Tour sang đúc trọng pháo, mỏ neo 
tàu.v.v... ($agnac : Formation... 1945, 117). Sản xuất công nghiệp tiến 
mạnh ö Lille, Douai, (100.000 công nhân sản xuất 300.000 tấm dạ 
hàng năm) vùng Picardie, 100.000 công nhân sản xuất 180.000 tấm 
len. Riêng ð một xưởng tại Abbeville, chủ Van Robais tập trung tói 
1700 công nhân. Các mỏ than xuất hiện ở vùng Boulonnais, ngành 
đánh cá phát triển ở đuyên hải. Metz, Strasbourg, Besancon đúc vũ 
khí. Trên bồ sông Meuse, xuất hiện rất nhiều xưởng luyện kim. Đặc biệt 
ngành dệt làm giàu nước Pháp (Sagnac - Leger : Louis XIV, 206 - 207). 

Khoa học và kỹ thuật cải tiến, phát triển cũng góp phần vào thúc 
đẩy sản xuất tiến lên. Colbert lôi kéo sang Pháp các công nhân chuyên 
nghiệp, thọ đệt từ Hà lan, Ý, th da từ Tây Ban Nha, thọ đóng tàu 
từ Anh, thọ mỏ, đúc từ Đức. Các Hàn Lâm viện thành lập như họa, 
điêu khắc, kiến trúc (1671), Hàn lâm viện khoa học được trao cho 
nhiệm vụ xây dựng năm 1675 một bản kiểm kê về nghệ thuật và kỹ 
thuật (Description des arts et métiers ) nhằm sáng tạo, cải tiến, phổ 
biến kỹ thuật (Sagnac - Leger : 72). 
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b) Các chức vụ chính quyền cho phép bóc lột và cướp của 


Tu sản làm giàu trong sản xuất và thương nghiệp, thường hướng 
lên quý tộc và khi nào có dịp thuận tiện, cố leo thang danh vọng để 
xen vào hàng ngũ quý tộc. Nhà nước quân chủ trong thế kỷ này cũng 
như trong thế kỷ trước phải đương đầu với các cuộc nội và ngoại chiến 
liên tục và do đó chỉ phí rất nhiều tiền. Không còn cách nào "làm 
tiền" tốt hơn là mang ra bán các cương vị công tác chính quyền 
(PGaxotte : Siècle de Louis XIV, 324)(Sagnac: Formation, 35). 
Richelieu không tán thành chủ trương này vì nó làm yếu nhà nước 
nhưng vẫn phải thục hiện nó (Hawser : Prép. 334). Colbert cũng muốn 
xóa bỏ chế độ này những lấy tiền đâu bồi thường bọn cán bộ bị truất 
quyền? (Sagnac - Leger , 65). Quý tộc kịch liệt đả kích chế độ này 
trong Đại hội các đẳng cấp 1614 ( R.Äfousnier : La vênalité des offices 
sous Henri [V et Louis XIII.1945, 569-587) (Olwier Martin : Histoire 
ou droit, 1948, 460). Nhưng dù sao, trong Đại hội này, trên số 192 
đại biểu Đệ tam đẳng cấp có tói 131 người mua chức vụ chính quyền 
(Millard : Hist. 86). Chế độ này đưa ra một số cương vị chính quyền 
vào tay tư sản. Không những thế, ngay các chức vụ chỉ huy trong quân 
đội cũng có thể mua được cả các sĩ quan cao cấp, làm chủ đơn vị họ 
chỉ huy, nhất định sử dụng lực lượng quân sự mình để phục vụ quyền 
lợi tư riêng của mình (Pages : 95). Nguy hiểm nữa là bọ thầu thuế 
cho vua (Farmiers généraux) sau khi trao chính quyền số tiền thuế 
mà chúng lấy tiền riêng ra ứng trước, được phép thu thuế trong nhân 
dân và dùng mọi phương tiện cướp cửa của nhân dân, thu một số lồi 
lãi hết sức cao (Hauser : 361). Chúng lại còn giả mạo sổ sách, kế toán 
để lấy thêm tiền nữa (Pages : 106). 


Không những tư nhân bị hút máu mà ngay Nhà nước cũng bị 
cướp của (HH. See: Origine du capitalsme.. 92). Nhà nước càng lâm 
nguy bao nhiêu, nhân dân càng khổ cực bao nhiều thì tư sản tài phiệt 
lại càng làm giàu bấy nhiêu (Sagnac : Formation...212). Các bọn 
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thượng thư như Le Tellier, Louvois, Colbert, bóc lột nhân dân, ăn hối 
lộ, xây dựng những tài sản kếch xù (C/emem : Histoire de Colbert H, 
479). Chúng lại còn bọ đỡ gia đình, làm giàu con cháu chúng (Š42gn4c : 
Forma. III). Chúng lại còn truyền chúc vụ cho con cháu, giói thiệu con 
cháu mình kế tục công tác, khi mình chết hay rút lui. Cuối cùng, vì túng 
tiền, chính quyền- bó buộc phải cho phép chúng "truyền quyền” cho 
con : chỉ cần hàng năm trả thêm một số tiền thuế cho Nhà nước (r. 
Olivier Mariin : Hist. du drt 462 - Pages, 43 ) . Tầng lớp các 'tư sản áo 
đài" (Robin) , nắm các cương vị chính quyền như vậy, thế lực chúng ngày 
càng tăng. 

Bọn tư sản, sau khi lợi dụng tình thế sa sút của địa chủ quý tộc, 
mua ruộng đất của chúng để được quý - tộc - hóa, thỏa mán tính hiếu 
danh của mình, lại phát triển lề lối sản xuất tư bản chủ nghĩa và đồng 
thời bóc lột tư bản chủ nghĩa ỏ nông thôn. Bóc lột này kèm bóc lột 
phong kiến, đè nặng lên cổ nông dân. 


Bọn thầu thuế quả thực là những "con đỉa hút máu Nhà nước”. Đúng 
lý chúng phải bị kết án làm tay chèo khổ sai trên tàu thuyền, nhưng chúng 
lại được phép, đầu ngủng lên cao, đi lại đàng hoàng ð Paris, phô trương 
trên quần áo, xe cộ của chúng, tiền bạc chúng cướp bóc của nhân dân, 
Chúng hiển hách như thể chúng đã cứu nước. Phải trù bỏ lối chúng bóc 
lột áp bức những người lao dộng chân tay, chỉ có hai bàn tay.. nhưng làm 
mọi việc to lón trong nước" (Wiuban : Dime royale. XĨ) 


c) Chính quyền vua chúa 


Tư bản chủ nghĩa phát triển vì một lý do khác : chính sách vua chúa 
ủng hộ tư sản. 

Trước hết, chính quyền quân chủ, với sự giúp đồ của tư sản, thực 
hiện được một nước thống nhất : đây là một sự nghiệp mênh mông, vĩ 
đại, tạo điều kiện cho mọi công việc to lón khác ( $agnac : Forma. 66). 
Thống nhất đất nước, vua xây dựng được một lực lượng võ trang một 
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quân đội trong tay mình, thoát khỏi ảnh hưởng tàn tích của phong kiến 
(Sagnac : Forma. 70). Quân đội này, kèm theo các tổ chúc hiến binh, 
cảnh sát, biến thành một phương tiện hành chính ( Pages : 178 - Sagnac 
- Leger : 63). Nước thống nhất, có lực lượng võ trang bảo đảm trật tự an 
ninh, cho phép kinh tế phát triển. Tư bản chủ nghĩa có điều kiện tiến lên. 


Nhưng quan trọng hơn là chính sách phát triển kinh tế đặc biệt sản 
xuất công nghiệp và thương nghiệp. Colbert nhiều lần tuyên bố rằng chỉ 
có Nhà nước mỏi tổ chức được các công xưởng thủ công lón vì có khả 
năng giải quyết các khó khăn mà các thương gia vấp phải (Sagnac - 
Leger : 71). Colbert tạo điều kiện cho sản xuất công nghiệp, ngoại 
thương hàng hải phát triển đồng thời thực hiện chế độ thực dân. Một tổ 
chức mới thành lập : Hội đồng thương mại để chỉ đạo sản xuất các xưởng 
thủ công (.See. Hist. éco. 265), lôi kéo các thương gia lồn đầu tư vốn 
vào sản xuất công nghiệp (Hi.See. 282). Tù 1700, các Phòng thuong mại 
phổ biến ỏ các vùng để nắm tình hình và thu lượm ý kiến của địa phương 
(7. Oliuier Manin : Organisation COrporative, 293). 


Chính sách quân chủ còn nhằm giải phóng sản xuất công nghiệp 
trong các xưởng thủ công tự do tư nhân tổ chức, thoát khỏi giàng buộc 
và chế độ lao dộng mà các nghiệp đoàn cũ (H. See: Hist. éco. 230). Các 
nhà tư sản tham gia sản xuất công nghiệp, ngoại thương, nếu thu được 
thành tích hay hành nghề lâu dài được quý-tộc-hóa. Trong nông nghiệp 
xuất hiện các hình thức đầu tiên của chế độ sản xuất tập thể (coopératives 
de production) (Bowiver - Cjam : 510, 511). 


Ngay từ thöi kỳ Trung Cổ chế độ quân chủ đã giúp đỡ tư sản chống 
lại phong kiến (Brultar : 55). Tói thể kỷ thứ XVIL, vua lại còn giúp tư sản 
chống lại ngay cả công nhân. Một số đạo dụ cấm công nhân liên kết với 
nhau trong các tổ chúc riêng của họ. Nông dân khỏi nghĩa công nhân 
nổi dậy hay tự động nghi việc để tranh đấu đều bị đàn áp, trừng trị thẳng 
tay. 1633, công nhân chiếm xưởng, phá võ các máy thủ công. Từ 1633 
tói 1648, 100 cuộc công nhân nổi dậy diễn ra tại Paris (WfWlard, 75). Nông 


174 https://tieulun.hopto.org 


dân vùng lên chống địa chủ rất nhiều lần dưới thời kỳ Colbert ( Por- 
cheev:¡es soulẻvements en France sous Colbert. in Documents du 
centre culturel et économique de F;ance - URSS, 1954). Hàng trăm 
người bị hành hình. Tù 500 đến 600 bị kết án khổ sai đi chèo thuyền. Ö 
các đô thi cũng như nông thôn, lực lướng vũ trang của vua luôn luôn đe 
doa quần chúng lao động : "Nhà vua lúc nào cũng co sẵn. chỉ cách Paris 
20 dậm thôi, một số lưng quân đội 20.000 lính để tấn công vào các địa 
phương trấn áp các cuộc nổi loạn. trùng trị ra trè bọn phạm tội, nêu 
gương cho quần chúng hiểu họ cần tuân lệnh vua như thế nào" (Colbert. 
l.ettres, instructions et mémoires, [[, 361). 


Lúc này, Nhà nước dưới hình thể hiện dại của nó, bao quấn chặt 
chế cö thể xã hội như một con trăn, trong màng lưới hành chính, cảnh 
Sát, quân đội, tôn giáo, tư pháp, một màng lưới lan rộng khấp nơi 
(K.Marx : Guerre civile en France, p.257). Chính quyền quân chủ rất ác 
nghiệt đối với công nhân : nội quy, kỷ luật lao động chặt chẽ, kiểm soát 
bên ngoài, trừng phạt bằng nhục hình (có khi nung sắt vào lửa rồi ấn 
vào da thịt) những người nào phạm thiếu sót. Làm việc phải từ 11 đến 
12 giỏ một ngày. Lương thì thật thấp để hạ giá thành, xuất khẩu thành 
phẩm có lợi ( Sagnac : Forma. 128 - 129). Vua bắt phải thi hành triệt để 
các "nghĩa vụ" phong kiến đối với chúa đất (trong số này có quý tộc, giám 
mục, tư sản và cả vua nữa), đồng thời các "nghĩa vụ” đối với vua nữa (quan 
thuế). Khi địa chủ lấn cướp công điền bằng bạo lực, biến công điền thành 
của riêng, vua làm ngo không can thiệp (Ñouel : Les populations đes vill 
€† deš campagnes dilonnaises au XVIIe s.1922, 228). 

Với tổ chức kinh tế và sản xuất ấy, có một sự chênh lệch lỏn giữa 
tiền công trả lao động sản xuất và giá bán thành phẩm. Số tiền này rơi 
vào tay tư sản, chủ thầu, thương gia, làm cho số vốn tích lũy được như 
vậy ngày càng cao (R.Mfotenier : Ï“ape olassique, 500). 

Ủng hộ tư sản trong phạm vỉ kinh tế, chính thể quân chủ còn tận 
dụng khả năng của tư sản và cho phép một số đại điện của tư sản tham 
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gia chính quyền. Các vị trí quan trọng nhất, cao nhất trong bộ máy Nhà 
nước đều rơi vào tay tư sản cả. Louvois, Fouquet, Colbert, phụ trách 
quân đội, tài chính, công nghiệp, đều là tư sản và mang trên vai họ trách 
nhiệm mọi việc trong nước và cả châu Âu nữa. (GiustittỞamt : Relazioni, 
1668, III, 179). Đây là một chính sách có lý do và ý thức. Vua, Louis XIV 
đề cao cảnh giác với quý tộc không dùng họ. Mặt khác, dùng tư sản, vua 
yên tâm. Louis XIV tuyên bố : 


" Công chúng cần nhận định rằng các ngưöi ta gọi đến phục vụ là 
ai, thuộc hàng ngũ nào. Điều đó chứng minh ta không có ý chỉa quyền 
vỏi bọn họ đâu” (Sagnac - leger : 60). 


Ngoài ra, Louis XIV còn nuôi dưỡng các mâu thuẫn các cán bộ tư 
sản vói nhau, đặc biệt giữa Le Tellier và Colbert ( L.4ndre : Michel le 
Telhier et Louvois p.290) giữa Colbert và Louvois (Pages : 185). 


Quá trình tiến lên của giai cấp tư sản Pháp không khác gì quá trình 
tiến lên của tư sản Anh. Nhưng giai cấp tư sản Anh mạnh hơn vì ngoài 
thành phần xuất thân từ nông dân và được quý-tộc-hóa, (G.4scoii : 
Grande Bretagne đevant [opinion frse au 17e s.I. 387, 389) còn có thêm 
những quý tộc tham gia thương nghiệp vì không mất đặc quyền quý tộc 
của mình. Vì thế họ nhan nhản ỏ London cũng như ô các đô thị khác 
(La Mothe Levauer : De †a marchandise. (ŒEuvres II, 283). Họ thấy cần 
tham gia thương nghiệp vì họ bị phá sản (do địa tô thu bằng tiền) 
(Samuel Sorbière : Relation d”un voyage en Anpleterre 1664, 101). Họ 
cần nhiều tiền vì thiếu tiền bên Anh không ai quý trọng mình (Beat đe 
muralt : Lettre sur les Anglais et les Francais, 1715, 9). Các thưởng gia, 
vì nhiều tiền của, được coi là Gentlemen, thuộc hàng ngũ Gentry, trung 
gian giữa quý tộc và thường dân. Lúc này, tại London, khu City tập trung 
mọi tin tức, mọi hoạt động mậu dịch hàng hải trên 5 châu (⁄4scoii : 315). 
Vai trò tư sản Ở đây quan trọng tỏi mức sau này Voltaire phải khâm phục 
họ : 
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- Các thương gia nhận thức thấy họ là sinh lực của Nhà nước và 
chính là thương nghiệp mang lại phồn thịnh cho Anh quốc" (Volraire : 
Lettres philosophiques, I, 122). 


Kết quả là bên Anh, giai cấp tư sản thành công trong cuộc cách mạng 
của họ, lật đổ vua Charles Ï và xử tử vua này ( 1639-1646). Sau đó, tất các vua 
chúa Anh không thể nào chuyên chế được nữa, làm gì cũng phải đếm xỉa đến 
dân chúng" (Jusserand : A french ambassader, 1892, 235). 

Tình hình Hà Lan lại còn rõ rệt hơn nữa. Giai cấp tư sản ở đây, cũng 
như ö Pháp, Anh, không phải là tư sản thời kỳ Trung Cổ nữa. Họ tham 
gia sản xuất ð các xưởng thủ công, hoạt động ráo riết, làm chủ thầu. Họ 
theo tôn giáo cải cách để chống lại bọn cầm quyền Habsbourg, giành 
lại tự đo cho đất nước họ trong tay ngoại xâm Tầy Ban Nha, giải phóng 
đất nưóc, mỏ đường cho tư bản chủ nghĩa phát triển (Renaudet : Les 
Pays - Bas espagnols et les Provinces unics de 1596 a 1714, 1946). Tại 
đây lần đầu tiên xuất hiện một quan điểm tổ quốc tách rồi chính quyền 
quân chủ (ffawser : Prépondérance spa, 114). Từ 1608, J.J. Scaliger 
nhận định rằng : " Côi đất bé nhỏ này bắt đầu khống chế đại dương". 
Anh quốc công nhận tại đây có các thương gia giỏi nhất thế giới ( Hauser : 
272). Tù 1579, Hội nghị các đẳng cấp gồm toàn đại điện các chủ tàu và 
thương gia Amsterdam, Dordrecht, Rotterdam, " tiếng nói của nền tự do 
chung `, nắm quyền thế (Hauser : 281). Trên cơ sở thương nghiệp và ngân 
hàng “nước Hà Lan trong thế kỷ thứ 17 là nước tư bản chủ nghĩa điển hình" 
(K. Marr: Capital III, 194). Marx cũng nhấn mạnh rằng họ đặt chân ở đâu 
là phá hoại tàn sát dân chúng ở đấy. Họ gây chiến tranh để cướp đất, đặt 
CƠ SỞ Ở ngay các xuất phát điểm của mọi hoạt động mậu địch, thương nghiệp 
như Java, Cap, Malacca, Braxin. Họ bóc lột theo kiểu thực dân. Họ muốn 
đất nước họ là nơi hàng hóa qua lại, chuyển tay, họ muốn kiểm soát mọi 
cuộc trao đổi hàng hóa trên mọi thị trường. Họ chống lại Thiên Chúa Giáo 
vì duy trì quan hệ sản xuất phong kiến, họ theo tôn giáo cải cách nhưng theo 
chiều hướng Arminius đề ra, nghĩa là : tự do tín ngưỡng, chính quyền khống 
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chế tôn giáo, chính trị và kinh tế trên vòng tranh luận. Tư sản thương 
nghiệp và xưởng thủ công nắm chính quyền để phát triển quan hệ sản 
xuất tư bản chủ nghĩa, quyết liệt chống lại phong kiến trong đó ruộng 
đất là nguồn lợi chính của nền phú quý, nông nghiệp là hình thái căn 
bản của sản xuất và nông dân là thành phần cơ bản của nhân dân Ợ. 
Desami : Introduction à la philosophie, 1956, 241). 


Như vậy, trong thế kỷ này, giai cấp tư sản gặp nhiều thuận lợi để 
phát triển tư bản chủ nghĩa. Cuối cùng ta không quên rằng lúc này kỹ 
thuật... sổ sách , kế toán, v.v... cũng được cải tiến, góp phần vào sự phát 
triển đó ( H.See : Hist. éco. I, 224). | 


II CÁC THIẾU SÓT CHỦ QUAN CỦA GIẢI CÁP TƯ SẨN 


Giai cấp tư sản cũng mắc nhiều thiếu sót chủ quan, do đó gặp nhiều 
trỏ ngại, nhiều hạn chế. 


Trước hết tâm nhìn của nó chưa thoát khỏi nếp nghĩ phong kiến. 
Nó không nhìn xa, nhìn cao, nhìn rộng, nhận thúc được cái mới trên đà 
phát triển. Nó vẫn hướng nhiều về cái cũ. Làm ăn, xây dựng tài sản, tích 
lũy vốn, nó chỉ nghĩ đến tậu ruộng đất quý tộc để xen vào hàng ngũ quý 
tộc. (Sagnac : Forma. 39 - H. See : Hist. éco, 283. - Hưieser : Prépondé. 
453 .- Sagnac - Leger : 67). Do đó nó cùng cố tổ chúc kinh tế phong kiến 
xây dựng một tầng lóp mói bảo vệ kinh tế và sản xuất phong kiến ( Henri 
Lefebvrc : Descates, 1947, 88 - Pages : 172). 


Tư sản tiến vào hàng ngũ quý tộc bằng cách mua đất ruộng của quý 
tộc (ÄM. Bouchard : De Phumanisme à Ï'Encyclopédie, 17). Nhung nhiều 
khi tư sản không cần mua ruộng đất ấy, cú mạo nhận mình là quý tộc. 
Phong trào này phổ biến đến nối 1661, Colbert thấy cần phát hiện các ” 


quý tộc "giả hiệu" ( Pages ; 170). Ngoài ra tu sản còn tìm cách xen vào 
quý tộc bằng cách lấy vợ quý tộc, gả con gái cho quý tộc (Sagnức : Formia. 


28, 107). 
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Tâu ruộng đất của quý tộc. tư sản mang lề lối sản xuất và bóc lột tư 
bản chủ nghĩa vào nông thôn (Roupnef : 240, 241 - Sagrac : Forma. 125) 
gây khổ cực thêm cho nông dân, đồng thöí gây mâu thuẫn với quý tộc 
làm bọn này phản ứng mạnh ( Sagnac : 192). Tại Đại hội đẳng cấp 1614, 
đại biểu của tư sản Henri de Mesmes lên tiếng : " Ba đẳng cấp chúng ta 
đều là anh em ruột thịt, con chung một mẹ, nưóc Pháp". Quý tộc phân 
đối kịch liệt : 

“Chúng tôi đây không thể nào cho phép những con cái của bọn làm 
giày, làm dép, gọi chúng tôi là anh em ruột thịt được, trong khi giữa họ 
và chúng tôi có những điều xa cách nhu giữa chủ và đầy tó ” (Bowvier - 
AJam : 524 - 525). 

Giai cấp tư sản hướng về quý tộc, nhất định không nghĩ đến phá võ 
quan hệ phong kiến và tham gia tích cục vào hoạt động thuong nghiệp 
hàng hải vì nó tạo điều kiện cho tư sản tiến lên quý tộc. Qua thưöng 
nghiệp, tư sản không phải đấu tranh với khâu sản xuất cũng như khâu 
tiêu thụ (vì buôn to). Nó tích luỹ vốn được nhiều và chấc chắn, giữ được 
tính chất bí mật, chỉ cần xuất đầu lộ diện qua tiền của chúng phô trương 
và thế lực chúng có. Chúng xuất hiện trong xã hội một cách huyền bí, 
gảy được k khâm phục trong quần chúng, tăng cường được uy tín, do đó 
được trọng vọng. Đặc biệt trong ngành ngân hàng, tài chính. Tại đây, 
không còn nguyên liệu, không còn người lao động sản xuất không còn 
người tiêu thụ, chỉ còn tiền và giấy tò, những vật vô đanh nhưng có hiệu 
lực rất mạnh, chỉ phối và lãnh đạo tất cả quá trình từ sản xuất đến tiêu 
thụ. Đỏi sống thực tế, xã hội, trong thế giỏi đồng tiền và giấy tờ này, bị 
đầy lui ra ngoài, tư sản ngân hàng và tài chỉnh hoành hành trong vòng 
trừu tướng. Đối với tư sản, bảo đảm được bí mật hoạt động như vậy là 
một cái lợi : quần chúng không nắm được việc chúng làm, chỉ thấy thế 
lực hùng cường của chúng, nhất định uy tín của chúng lên cao. Nhưng 
cũng là một cái thiệt vì tư sản sống tách sản xuất, tách thực tế xã hội, đo 
đó khả năng tiến lên. cùng với các lực lượng sản xuất bị hạn chế rất nhiều. 
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Mặt khác, khi hướng về quý tộc, tìm cách xen vào xã hội và tổ chức 
phong kiến, nhất định giai cấp tư sản ganh đua với quý tộc. Trên mặt 
trận kinh tế, tư sản thắng quý tộc rõ quá. Trên mặt trận xã hội, tư sản 
tranh giành uy tín quần chúng với quý tộc. Quý tộc trong giai đoạn phong 
kiến suy tàn, không còn giữ được độc quyền "lòe" quần chúng qua các 
chiến công của mình nữa. Tư sản nay cũng tham gia các vinh quang xã 
hội qua thế lực đồng tiền tích lũy một cách huyền bí. Nhưng còn phải 
đập vào mắt quần chúng, thi đua hào nhoáng với quý tộc trên con đường 
xa hoa, hiếu danh, hiếu kỳ. Trong thế kỷ này, và Louis XIV nêu cao gương 
xấu đó, tốn bao tiền trong các cuộc tiệc tùng chiêu đãi, khiêu vũ, điển 
kịch, đi săn, trong các công trình xây dựng lâu đài nguy nga và đòi sống 
đài điểm (Sagnac - Leger : S8). Các quý tộc, các tầng lóp cao trong Giáo 
hội, trong giai cấp tư sản, đều noï theo gương vua (Sagnac : Forma : 
(+-99). Đặc biệt quý tộc trụy lạc trong rượu chè, cö bạc, trai gái. Một 
thượng thư như Le Tellier, lúc chết, để lại không biết bao triệu bạc, bao 
lâu đài. Một tay khác. như Colbert mỗi khi gả chồng cho con gái. cho 
con của hồi môn hàng bao triệu và bản thân tậu bao trại, xây bao nhà 
cửa, lầu cung lộng lẫy (Sagnac : Forma. 108- 111). Các tư sản áo dài, 
thương nghiệp, tài chính, không chịu thua. Còn gì điển hình hơn là lòi 
họ yêu cầu vua trong năm !614? Họ yêu cầu dùng quần áo để phân biệt 
nông đâần và công nhân, công nhân và đại thương gia thuộc 6 ngành nghề 
được trọng vọng nhất (len dạ, tạp hóa, đa, mũ, kim hoàn, đồ gia vị ). Họ 
muốn, trên bia mộ, không ghí đanh nghĩa như là "quý tộc" nữa (Hawser : 
Prépondé . 451). Thương gía không chịu cắm cung sau quầy hàng nữa, 
họ phô trương quần áo, nhà cửa, lấy của hồi môn cho con gái làm cái 
đập vào mắt thiên hạ (Pages .62). Câu của Sorbièere nói về quý tộc Anh 
có thể áp dụng đối với quý tộc Pháp : " Nếu trong nhà họ, không thiết 
được tiệc linh định, họ bị khinh rẻ ngay”. (Serbiêrc : Relations ... 1664, 
p-101). Phụ nữ quý tộc thì quân áo xa hoa, nữ trang đeo đầy người. 
(L estoile. Janv. 1596). Phụ nữ tư sản tất nhiên không chịu thua (Äfapen- 
le : Politesse mondaine [600 - 1610, [.41). 
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Ngoài ra, chính trong hàng ngũ tư sản cũng có những sự phân hóa, 
phân biệt rõ rệt, khiến giai cấp tư sản không phải là một lực lương duy 
nhất, trái lại, chia thành bao tầng lóp, mối tầng lóp là một thế giới nhỏ, 
riêng biệt (Sagnac : Forma . 45). Hàng ngũ tư sản xây dựng theo một 
thứ" tôn tí trật tự" nó lôi giai cấp tư sản rất xa tỉnh thần tập thể, trước 
đây là sức mạnh của các đô thị trong thế kỷ XV, XVI (Sagmac : Forma : 
46). Do đó, họ bị cô lập, đặc biệt các tầng lớp cao tiến sát quý tộc. Họ 
không có quần chúng, lực lượng nào hậu thuẫn họ. Họ cảm thấy họ bất 
lực (Pages : 176), họ run sọ trước lực lướng quần chúng (Wiliard : 81) vì 
họ đã cắt đứt quan hệ với quần chúng, do đó họ nhận thấy họ không 
đủ điều kiện như tư sản Anh hay Hà Lan, họ đành bám lấy chế độ quân 
chủ, cho rằng như thế lợi cho họ hơn là chính họ cướp chính quyền 
(Willard : 59). 


Một thiếu sót cuối cùng và quan trọng là giai cấp tư sản quá thiên 
về lợi ích duy kỷ của nó, của giai cấp nó, cho nên trong các biến cố xảy 
ra trong nước, đã không có một lập trường , một thái độ kiên định. Lũc 
thì họ theo Thiên Chúa giáo, lúc thì theo tôn giáo cải cách. ngả nghiêng 
tùy theo quyền lợi giai cấp. Thậm chí, có lúc, có nơi họ đã đi ngược lại 
lợi ích chung, ngược vỏi trào lưu tiến của lịch sử. Năm 1653. tại Bordeaux. 
các chủ tàu, đại thương gia cấu kết với quý tộc phản lại tổ quốc, kêu goi 
cứu viện của kẻ thù, dụng tâm đòi li khai với đất nước, đồng bào. Mưu 
đồ họ nhất định không thành tựu đo sự đối chống của quần chứng công 
nhân và thợ thủ công (Mfđmoires D'aragnan, II, 193 - iiausơr : 365. 
Bouvier - Ajam : 527). Sai lầm tầy đình như vậy tác hại rất nhiều cho giai 
cấp tư sản. 


1II. CÁC TRÒ NGẠI KHÁCH QUAN 
Trên con đường phát triển Tư bản chủ nghĩa, giai cấp tử sản gặp 


nhiều thuận lợi, nhưng cũng gặp nhiều trỏ ngại. Các trỏ ngại lón là 
đo chế độ phong kiến gây ra. 
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Trước hết, tổ chúc kinh tế phong kiến còn gây nhiều tác hại. Tổ chức 
nghiệp đoàn trong giai đoạn Trung Cổ có tính chất tiến bộ vì tập hợp các 
người cùng ngành nghề để giúp đồ lẫn nhau và cùng nhau tranh đấu. 
Nhưng nay nó biến thành một cái gì trái ngược và trỏ ngại cho sản xuất, 
ngăn trÒ sản xuất. Đặc biệt các ngành công nghiệp mỏi, thúc đẩy sản 
xuất lên, vấp các hạn chế do các nghiệp đoàn hiện đang gây ra. Khi 
Richelieu đặt ö điện Louvre một nhà in của nhà vua, phải bảo vệ nhà 
¡in hay chống lại nghiệp đoàn giấy, muốn tăng giá nguyên liệu lên 
(Hauscr : 446 ). Khi Colbert muốn phát triển công nghiệp mới, phải xây 
dựng công nghiệp đó ngoài các nghiệp đoàn cũ. Các nghiệp đoàn này 
tranh đấu do đó, lại phải cho phép họ mỏ rộng điều kiện hoạt động 
(Sagnac - Leger : 76). Khi các xưởng thủ công phân tán muốn sử dụng 
lực lượng lao động thừa của nông dân vào sản xuất công nghiệp, các 
nghề "tự do” này phải rồi khỏi các đô thị, thuộc quyền hạn của các nghiệp 
đoàn. Ngay các xưởng thủ công do nhà vua thành lập tại các đô thị cũng 
vấp các nghiệp đoàn (Sagnac - Leger : 79). 

Sự phát triển Tư bản chủ nghĩa còn vấp các trỏ ngại do chế độ các 
pháp luật và phong tục địa phương, rất phức tạp, gây ra. Các ưu quyền, 
đặc quyền của địa chủ tồn tại từ thöi Trung Cổ, nhiều và nặng (Sagnac : 
Forma. 134). Ngoài ra, các nguồn xuất phát pháp luật thật là linh tính : 
pháp luật La Mã, pháp luật Giáo hội, pháp luật các đân Germains, 
phong tục địa phương biến thành pháp luật, dụ của các nhà vua qua các 
triều đại, "pháp lệnh" của các chúa phong kiến, địa chủ quý tộc.v.v. Nước 
Pháp mói thống nhất về chính trị, chưa thống nhất được bộ máy hành 
chính pháp luật, thuế quan, đặc biệt lại còn bao đô thị có những pháp 
luật và quyền ưu tiên riêng, và các miền, vùng, nơi thuộc vưởng quốc Pháp 
còn duy trì luật lệ và phong tục cũ. (Sagnac : 59). Trong toàn bộ nước Pháp 
có tới 40 bộ luật phản ánh tập quán địa phương, quy định chế độruộng đất 
và con người. Tù 1665, chính quyền quân chủ cần hệ thống hóa và thống 
nhất pháp luật trong toàn quốc (#' Oliwier Marin : His. dụ drt frse, 194, 
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354, 355 - Vaucher : 173). Do đó, một số dụ được tuyên bố, tổ chúc lại pháp 
luật dân sự (1667), hình sự ( 1669), thương nghiệp (1673), hàng hải (1660), 
thủy lâm (1669), và cả bộ luật “đen” (1685) quy định số phận của nô lệ đa 
đen bị coi là "động sản” (Sagnac - Leger, 196 - 197). Nhưng chưa phải là toàn 
bộ hệ thống pháp luật được thống nhất. Nhất là các vùng mói tiếp quản vẫn . 
còn giữ hệ thống pháp luật cũ. 


Một trỏ ngại khác ð thôn quê là các công điền nó gây trỗ ngại cho 
sự thâm nhập tư bản chủ nghĩa vào nông nghiệp. Tà thấy quý tộc và †ư 
sản lợi đụng thời cơ cướp chiến công điền. Chính quyền quân chủ can 
thiệp để bảo vệ công điền và tuyên bố vô- giá-trị các cuộc gọi là "mua” 
công điền từ 1620. Nhưng sự can thiệp không có kết quả vì chính các tay 
"mua" công điền này lại là tư sản áo dài nắm trong tay chúng quyền xết 
xử (Sagnac : Forma 134-135). Kết quả là ỏ nhiều tỉnh như Dưon, các 
công điền bị cướp không trong tay của nông đân và chuyển sang quý tộc 
và tư sản (/#oupnel : 328). Nhưng nói chung, ở nhiều nơi khác chế độ các 
công điền vẫn tồn tại. 


Một trò ngại lón cho sự tiến triển của tư bản chủ nghĩa là Y- thúc 

hệ phong kiến còn và vẫn chỉ phối đầu óc của tu sản, do đó cân họ trên 
- con đường tiến lên cái mỏi một cách triệt để. Họ còn bám vào nhân sinh 
quan phong kiến, muốn xen vào hàng ngũ quý tộc, mua chúc vụ và đất 
riêng quý tộc, mơ ước được quý - tộc - hóa. Tư sản Hà Lan khá hon và 
từ cha đến con, không làm tôi tó vua chúa, trung thành với hoại động 
công nghiệp, thương nghiệp của họ (/Í@ser : 207). Ý thức hệ phong 
kiến bị đánh bại trong giai đoạn Phục hưng, nay lại trỗi đậy qua pihorne 
trào chống - tôn giáo- cải cách (Contre Réforme). ONier linh mục ð Š 
Sulprce tuyên bố : một người theo Thiên Chúa giáo phải theo lý tưởng 
cho rằng nên sống như một người đđ chết, Có thế mới thoát khỏi dục 
vọng mà xã hội gây ra để lôi cuốn tâm hồa, Ôlier lại còn đi xa hón nữa 
và nhận định rằng giáo hữu phải tiến tói trạng thái một ngưÖi năm trong 
mồ (Sagnac : Forma. 8). Berulle trong đoàn thể tôn giáo Ôratoire tuyên 
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bố : ta không thể nào nhìn ta được, vì /a đã chết rồi, do đó phải nhìn lên 
Chúa, thò Chúa (Vwcher : 181). Charles de Condren cũng trong đoàn 
này cầu kinh : ước gì cuộc đời con chỉ là một cuộc chuyển động, một con 
bay tỏi Chúa (Vwcher : 182). Qua sự tấn công của trào lưu phản động 
này nhằm kéo lui xã hội về thöi đại Trung Cổ, trong đó con người chỉ 
biết mong đọi cái chết, thù ghét cuộc sống, quay lưng vào trần thế, từ bỏ 
mọi lạc thú, ta thấy tác dụng tiến bộ của nhân sinh quan của Rabelais 
và Montaigne ca tụng cuộc đời trần thế và các khoái lạc có thể. 


Trào lưu phản động này nhằm tiêu diệt các nhà tư tưởng và khoa 
học tiến bộ của giai cấp tư sản. Giordano Bruno phát triển lý thuyết của 
Copernic bị tù ỏ Genèeve năm 1579, sau đó bị thiêu trên hỏa dàn năm 
1600. T. Campanella nói lên lòng tin Ö con ngưÖi, đề ra hình ảnh một xã 
hội lý tưởng, bị giam tù 27 năm. Vanini bị thiêu năm 1619 và Galileo 
Galilei bị Giáo hội hành hạ điêu đứng. 

b) Các trỏ ngại trên đây là đo các tàn tích phong kiến gây ra. Còn 
một loại trỏ ngại khác do chính sách quân chủ tạo ra. 


Sau khi Henri IV bị ám sát, tình hình rối ren lan rộng. Chính quyền 
quân chủ non yếu (Pages : 64). Đại hội các đẳng cấp 161 biểu lộ phong 
trào chống lại vua. Condé nổi loạn 1614-1615. Nũ hoàng Marie dc 
Medicis tại Hội nghị Lundun phải chấp nhận yêu cầu của các giỏi Tôn 
giáo cải cách, các thái tử và người hoàng gia, 1616 quyền thế quân chủ 
lu mð (Hauser : 292-296). Từ 1634 tới 1653, quý tộc muốn khôi phục đặc 
quyền cũ, liên kết với nhau, nổi lên chống vua. Tại Paris, tư sản áo dài 
nắm quyền chỉ huy các đội dân quân tự vệ, dốc toàn lực vào cuộc chống 
đối chính quyền quân chủ (zuser : 361 - 363. Vaucher.99). Quần chúng 
theo họ vì khổ cực, muốn tranh đấu (P4ges III). Nhưng chẳng bao lâu quần 
chúng nhận định cuộc tranh đấu này không mang lại cho mình lợi quyền gì, 
tỉnh ngộ và ủng hộ chính quyền dân chủ (F. Olivier Martin, 291). Giai cấp 
tư sản nói chung, cũng không thấy rối ren này lọi gì cho nó và cũng đòi hỏi 
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trật tự văn hồi. Trong bầu không khí và hoàn cảnh thuận tiện này, Louis 
XIV tiến hành xây dựng một chế độ quân chủ chuyên chế. 


Mita chuyên chế độc tài, thành lập một trật tự nhằm bắt mọi ngươi, 
người nào Ö công tác, cương vị người ấy, im hơi tuân lệnh vua và nếu 
phải đóng thuế thì lặng tiếng. Không còn hội nghị, hội đồng nào nữa 
ngoài các hội nghị hay hội đồng chuyên môn. Không còn tự do tu riêng 
hay tự đo công cộng nữa. Tấn công vào ngay cả các đặc quyền của các 
đô thị (Sagnac 63), nắm vững trong tay quyền chỉ huy quân đội (S4g-ac 
69) Louis XIV gây bao khó khăn cho giai cấp tư sản, ngăn trỏ sự phát 
triển của tư bản chủ nghĩa. Ngành công nghiệp, ngay Ó thôn quê - cũng 
phải xen vào tổ chức vua xây dụng (H.See : Hist. éco, 259). Công nghiệp 
biến thành một bộ phận hành chính của chế độ quân chủ (Sagnac 75). 
Nhà nước lãnh đạo chặt chế toàn bộ lao động và lực lướng lao động 
(Sagnac 75, 118, 119). Vua đàn áp các tín đồ tôn giáo cải cách, các người 
theo Jansen chủ nghĩa, và cuối cùng xóa bỏ tự do tín ngướng ngày 18 
tháng 10 năm 1685, thủ tiêu Edit de Nentees. (Sagnac -Leger : 212 sq). 
Các người theo tôn giáo cải cách phải gia nhập Thiên Chúa giáo cổ 
truyền, hoặc biệt xứ đi làm ăn nơi khác. Louis XIV còn ngăn cấm các 
hoạt động tỉnh thần, thu giảm các nhà in, kiêtm duyệt chặt chế báo chí, 
sách, cấm không cho trao mực, giấy cho những kể nào cú ngứa ngáy viết 
lách, biên soạn sách (/⁄4visse : Louis XIV, 273), cấm không cho tuyên 
truyền, giảng dạy triết lý của Descartes (Sagmac 87). Đối với bản thân giai 
cấp tư sản, Louis XIV đàn áp từ trên xưống, không bỏ lð địp nào làm nhục 
bọn tư sản áo đài bắt họ đợi hàng giồ trước khi cho họ vào tiến kiến, chế 
giểu họ ngay cả ỏ Hội đồng chính phủ, cấm các Pháp viện không được lên 
tiếng phản kháng (Sagnac 36,71 ). Cuối thế kỷ thủ XVIH, Las XTV mắng 
thẳng vào mặt Chánh nhất và Chưởng lý Pháp viện Paris khá tàn nhắn : " Ta 
đây gio chân lên bọn các người. Nếu Pháp viện phản kháng ta sẽ gẫm đạp 
lên bụng nó. Từ Pháp viện đến nhà tù Bastille, đường không xa. Ai trách ta 
chuyên chế, ta hất chấp" (Sagnac : 20W). Louis XTV thẳng tay đùng bơn thường 
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thư đàn áp tư sản áo dài và ở các địa phương, tiêu diệt quyền thế của họ 
(Pages : 124). Họ phải nghiến răng chịu đựng và nếu có phản đối thì chỉ ngấm 
ngầm mà thôi (Sagrac 107, 116). Töm lại, mọi người "đều run sợ” trước vua 
(ST Sừnon : Parallele des 3 premiers ros Bourbons. Éd. Paugère 76). 


Chính sách chuyên chế độc tài của nhà vua có ảnh hưỏng gì đối vói 
gai cấp tư sản? đối vỏi các giai cấp khác ? Nói chung, từ quý tộc đến tu 
sản và tôn giáo, ta thấy có một sự phân hóa rõ rệt : các tầng lớp cao gần 
với vua, vỏi chế độ. Các thành phần trung và thấp gần gũi với nhau, và 
gần cả với quần chúng nữa. Kết quả là chính thể quân chủ tách rời khối 
quảng đại nhân dân, không có cơ sỞ trong nước, trong quần chúng (Sagmac 
116). Mặt khác, Louis XIV không thiết tha gì mấy đối với công nghiệp, 
thương nghiệp, mặc dầu hắn có chính sách phát triển kinh tế như trên đây 
đã nhắc lại. Tuy Colbert khẩn khoản yêu cầu, vua chỉ đến thăm công xưởng 
Gebelims có một lần và một lần đến đài quan sát thiên văn, hai cø quan sản 
xuất và khoa học mà chính Nhà nước xây dụng (Sagnac 55). 


Bề ngoài, chế độ quân chủ chuyên chế có vẻ hùng mạnh, nhưng 
ngay năm 168l, trong giai đoạn cường thịnh nhất của triều đại, Louis 
XIV rất lo ngại về một Hội nghị tôn giáo, sốt ruột chờ xem nó quyết định 
ra sao (§agnac 223). Đó là kết quả của một nhà nước quân chủ không 
có CƠ sỞ quần chúng, phải dùng phương pháp khủng bố tỉnh thần mỏi 
bắt dân theo lệnh mình. 


Ngay giai cấp tư sản là bạn "đồng minh" của mình trong cuộc đấu 
tranh chống quý tộc, vua cũng không thể đứt khoát ủng hộ được ; vì bản 
chất giai cấp là phong kiến cho nên Vua vẫn phải trung thành với phong 
kiến. Do đó, có chính sách nước đôi. Phải ủng hộ quý tộc, nhưng quý tộc 
chỉ biết chiến đấu lập công, Louis XIV phải gây chiến, tham chiến. 
Nhưng giai cấp tư sản lại chỉ muốn phát triển kinh tế và khoa học, duy 
trì hòa bình, an ninh cần thiết cho giai cấp ấy làm giàu. Kết quả là Louis 
XIV dựa vào hai chố khác nhau, đối lập với nhau, phải thực hiện một 
chính sách bao hàm một mâu thuẫn căn bản. Đó là chỗ yếu thứ hai của 
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chế độ quân chủ chuyên chế của Louis XIV (§agnae : 55). Thâm tâm 
Louis XIV thì hướng về quý tộc, trao cho quý tộc những cương vị quan 
trọng nhất trong quân đội và Giáo hội. Còn tư sản thì Louis XIV thö ø, 
và nếu có chính sách phát triển kinh tế thì vì lợi ích bản thân lợi ích Nhà 
nước quân chủ hơn là vì lợi ích của tư sản (Sagmac 56). Bản chất phong 
kiến của chế độ không cho phép Louis XIV làm khác được. Giữa hai 
giai cấp, hai con đường tiến triển, Louis XIV vị bản chất giai cấp, phải 
và đã chọn con đưỡng quay về quá khú, không dựa vào giai cấp đại diện 
cho các lực lướng sản xuất mới trên đà phát triển. 


Do đó, Nhà nước quân chủ chuyên chế yếu. Vì yếu, nó phải ra oai, phải 
dùng bạo lực, do đó nó sẽ đưa chế độ quân chủ tỏi chỗ diệt vong. 

Giai cấp tư sản cũng nhận thấy điều ấy. Bên Pháp Henri III và Henri 
[V bị ám sát. Bên Anh, Charles Ï bị hành hình. Chính thể quân chủ không 
phải là mạnh. Từ khi Henri IV chết, số mệnh của chế độ quân chủ mong 
manh, luôn luôn bị đe dọa (#fauser 290) nhất là trong cuộc nội chiến La 
Eronde. Ngay sau khi Louis XIV cầm quyền rồi, năm 1665, trong nội trị, 
chưa có gì là vững chắc cả. Mãi sau khi thành lập hệ thống các cán bộ đi 
kiểm sát địa phương (Intendants), tập trung quyền hành vào tay vưa, sau 
khi tổ chức xong lực lượng cảnh sát, hiến binh đàn áp các phong trào nổi 
dậy trong quần chúng, năm 1667, chính quyền của vua mỏi được củng cố. 

Giai cấp tư sản cũng còn hiểu rằng Nhà nước, vì còn yếu, nên phải 
dựa vào tư sản để củng cố vị trí và quyền lực (Sagac - Leger 67). Nhưng 
vua, và cả quý tộc và Giáo hội, không ưa gì tư sản, và không bỏ lõ cơ hội 
nào làm nhục tư sản. Như vậy tư sản bị va chạm trong lòng tự ái, căm uất. 
Tư sản lại còn bị tổn thiệt ngay trong quyền lợi kinh tế của nó nữa. Vua tổ 
chức tất cả một hệ thống những quy tắc vô cùng khe khất và một màng lưới 
dày đặc, kiểm soát chặt chẽ trong tất cả quá trình sản xuất và mậu dịch, từ 
1669 (Sagnac - Leger : 75). Đối với ngành công nghiệp nông thôn, đưởi hình 
thức các xưởng phân tán, vua cũng tỏ thái độ cứng nhắc, bắt phải vào khuôn 
phép. Các nghiệp đoàn thành thị, nhất là các chủ nghiệp đoàn biến thành 
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tư sản, cũng kèn cựa và thấy quy chế sản xuất và mậu c;h chật hẹp quá 
(Saghnac - Legvr ; 76). Chế độ quân chủ lại còn quản lý quá chặt cac lục lượng 
lao động, và đo đó ngăn cản phát triển sản xuất theo lối tư bản chủ nghĩa. 
Nói chung, giai cấp tư sản phàn nàn rất nhiều về những quy tắc gò bó sản xuất 
công nghiệp, thương nghiệp, hàng hải (Sagnac - Leger : 79). PMasson; Hist. 
du Commerce frs dans le Levant au 17e s. 1896. p.523). 


Ngoài ra, Nhà nước quân chủ lại còn tìm mọi cách thu hẹp quyền lợi của 
các cán bộ mua chức vụ của mình. Mỗi công tác với chế độ mua như vậy, biến 
thành một hoạt động thương nghiệp. Đầu tư vốn vào công tác mình mua, 
người quan chúc tư sản muốn sử dụng quyền hành mình, chuộc lại vốn và sau 
đó làm giàu. Nhà vua mỗi lần hạn chế khả năng làm giàu của quan chúc, nhất 
định gây nhẫn uất trong lòng họ. Một trong các nguyên nhân căn bản của nội 
chiến La Fronde là ö chỗ đó. Tư sản cũng không quên ràng khi Foucquet làm 
giàu quá, thu được mội tài sản khổng lồ, lấn át tất cả tài sản chính của nhà 
vua, hắn đã bị truy tố và kết án (Sagnac - Legcr - 60). 

Bị va chạm trong lòng tự ái, trong quyền lợi kinh tế, giai cấp tư sản lại 
còn mất sĩ diện công khai trong nhiều trường họp. Mới 23 tuổi (1659) Louis 
XIV di sản về, chẳng thay quần áo gì, đến trước Pháp viện Paris tuyên bố 
Pháp viện phải tuân lệnh vua, không được phản kháng (Sagnac - L⁄egếr : 
57). Louis XVI cũng tuyên bố cấm không cho Pháp viện Paris dòm nom 
vào các việc của Nhà nước và vấn đề quản lý tài chính (FOliwer Martin : 
547). Quyền lợi chính trị của tư sản áo dài như vậy cũng không còn nữa. 

Giai cấp tư sản, trên có sở các hiện tượng ấy, nhận định rằng : 


1. Chính quyền quân chủ mói được củng cố, chưa thật là vững mạnh, 
nên thưởng dùng phương pháp bạo lực, mệnh lệnh mà trị vì. 

2. Chính quyền đó vì muốn củng cố +à phát triển kính tế làm cơ sở 
cho quyền lực của Nhà nước, có tạo điều ki*n cho tư sản làm giàu, nhưng 
bản chất là phong kiến, hướng về quý tộc và Giáo hội, không thành thực 
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gắn liền số mệnh mình vào giai cấp tư sản, lại còn gây rất nhiều khó khăn 
cho tư sản trong lĩnh vực kính tế, xã hội và chính trị. 

Do đó, giai cấp tư sản kết luận phải đề cao cảnh giác hơn bao giỏ 
hết đối với chế độ quân chủ. 


Và tất nhiên giai cấp tư sản tìm cách phát triển ảnh hưởng của nó 
trong xã hội, đặc biệt nó tranh thủ quần chúng. 1648, tại Pháp viện Paris 
Omer Talon đọc một bài diễn văn cảnh cáo Hoàng gia : "Chính quyền 
Hoàng gia chỉ vinh quang khi nào chúng tôi là những người tự do, chứ 
không phải là nô lệ, 10 năm nay, nông thôn sa sút kiệt quệ. Hàng triệu 
người vô tội chỉ ăn cám và cỏ. Những người cùng khổ đó không còn gì 
gọi là của riêng nữa, trừ linh hồn họ, vì lĩnh hồn đó, họ không mang bán 
đi được" (Vuucher; 133). 


Tranh đấu chống vua, tranh thủ quần chúng , đặc biệt nông dân, 
giai cấp tư sản bộc lộ tham vọng lãnh đạo quần chúng của nó. Nhưng 
có phải dễ đâu? Tư sản áo dài chỉ công tác trong ngành tư pháp thôi và 
lại mua chức vụ trong tay vua. Làm thế nào nó thục hiện được vai trò 
lãnh đạo ấy trong lúc này, làm thế nào nó đứng trọng tài giữa vua và 
quần chúng? (Wewucher 137) (Olivier Manin 467). Không nhũng thế, tại 
nông thôn tư sản mua ruộng đất quý tộc lại bóc lột nông dân thậm tệ 
hơn cả quý tộc địa chủ, ỏ thành thị thì nó bóc lột công nhân. Còn bọn 
tài phiệt thì tách rồi sản xuất và thực tế quá xa. Giai cấp tư sản như vậy 
mang trong bản thân một mâu thuần căn bản ; nó muốn lãnh đạo quần 
chúng nhưng lại đốilập với quần chúng, sở quần chúng (Pages : 128; 
Willard : 59, 87). 

Mặt khác, như đã phân tích, tầng lớp cao nhất của tư sản lại tách 
khỏi sản xuất, thích nghỉ với tổ chức kinh tế phong kiến, do đó, không 
có mưu đồ lật đổ nhà nước quân chủ. Nó chủ tranh đấu đòi một số tự do chính 
trị để khỏi "tép về" đối với quý tộc. Đó là yêu cầu tư sản bộc lộ qua miệng một 
đại biểu của nó, ngay từ cuối thế kỷ thú XVI (75707588) (Bouvier - Ajam : 
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382). Nó tiếp tục cuộc đấu tranh trong phạm vi xã hội thôi, thực hiện khẩu 
hiệu nêu lên ngay từ thời Trung Cổ ” tư sản ngang hàng với hầu tước" (Cũ. 
1nglois. Vie au Moyen- Age 1926 [[, 313-314). Muốn đạt được yêu cầu này, 
ưu thế kinh tế giai cấp tư sản thu lượm được, chưa đủ. Cần phải hưởng một 
vài tự đo chính trị nữa. Nhưng không phải để thay thế phong kiến mà để sống 
ngang hàng" với quý tộc mà thôi, trong xã hội phong kiến. 


Nhung đến cuối thế kỷ, sau 24 năm chiến tranh, kinh tế không phát 
triển được nữa. Chế độ quân chủ chuyên chế kìm hãm sản xuất, nông thôn 
bị tàn phá, lại bị sưu thuế quá nặng (Marion, Hist. financière, p.27), sản xuất 
công nghiệp bị ngăn trỏ vì quy chế vua đặt ra quá khe khát. Lúc này, giai 
cấp tư sản thêm đòi hỏi : ngoài các tự do chính trị, bây giò , tư sản đòi tự do 
kinh tế, xúc tiến trao đổi hàng hóa, xuất khẩu công nghệ phẩm, nông phẩm, 
phát triển mậu dịch ngoại thương (1awisse : Histoire de France VIII, 215 - 
219). Tư sản kết hợp tự do chính trị với tự do kinh tế và đe đọa rút lui khỏi 
hoạt động kinh tế nếu không được thỏa mán về hai phương diện ấy : " Chỉ 
cần là thương gia là bị thiên hạ khinh rồi... Vì vậy thương gia rồi bỏ thương 
nghiệp, rút về thôn quê hay mua một chức vụ trong chính quyền để thoát 
khỏi vòng nô lệ : ( Hội đồng thưởng nghiệp. Ý kiến của đại biểu Dunkerdque. 
Sagnac 162). Khẩu hiệu "tự do" được nêu lên thật rõ, nội dung phong phú 
thêm và ngày càng phong phú hơn nữa. 


Tóm lại trong thế kỷ thứ XVIII này, sản xuất và kinh tế có phát 
triển, do đó giai cấp tư sản phát triển theo đà ấy. Nhưng nó chưa đủ lực 
lướng và điều kiện, và cũng không có ý thức làm một cuộc cách mạng tư 
sản lật đổ Nhà nước quân chủ phong kiến . Nó vẫn phải thỏa hiệp với 
phong kiến, hướng về phong kiến nhưng tiếp tục đấu tranh chống phong 
kiến. Chính sách của vua, hai mặt, vừa ủng hộ, vừa ngăn chặn tư sản tìm 
cách xây dựng một thế thăng bằng - dù mỏng manh - giữa quý tộc và tư 
sản, bó buộc giai cấp tư sản phải giữ thái độ thỏa hiệp ấy. 
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CHƯỚNG HAI 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC CHÍNH TRỊ 
TRONG THẾ KỶ THỨ XVII 


Suốt thế kỷ thứ XVI, giai cấp tư sản, trong hoàn cảnh một cuộc 
tranh đấu xây dựng quốc gia thống nhất và tập trung, là một bạn đồng 
minh của vua chúa. Lúc này quyền lợi của giai cấp tu sản, tiền đồ của 
Tư bản chủ nghĩa gắn liền với số mệnh của quốc gia, của thị trường thống 
nhất. Tuy liên mính với vua chúa, lúc này, giai cấp cư sản vẫn không quên 
rằng bản chất vua chúa là phong kiến và tư sản đối kháng. Do đó ta thấy 
rằng lý luận giáo dục chính trị mà giai cấp tư sản xay dựng và phổ biến 
trong thế kỷ thứ XVI nhằm một mặt, ủng hộ vua chúa, nhưng mặt khác 
cũng đề cao cảnh giác với vua chúa, hạn chế quyền hành của họ, treo 
trên đầu họ một đe dọa vĩnh viễn. 


Như thế lý luận giáo dục chính trị tư sản truyền từ thế kỷ thứ XVI 
sang thế kỷ thứ XVII gồm 2 quan điểm chính yếu. Một là quan điểm 
nhận định rằng quyền lực của vua chúa bắt nguồn ö Chúa trời, chính 
quyền vua cao, mạnh hơn quyền lực của Giáo hội (Luther), lới ích của 
Nhà nước cho phép vua chúa vượt mọi ràng buộc, hạn chế, sử dụng một 
thế lực võ hạn không gì kìm hãm nổi (Machiavel), cuối cùng, thần dân 
không có quyền nổi lên chống vua chúa để thực hiện một quyền đân chủ 
nào (Calvin). Quan điểm này nhằm xây dựng chính quyền quân chủ trên 
cơ sở vững chắc và phát huy triệt để tác dụng của nó. 

Đồng thời thế kỷ thứ XVI cũng truyền lại một quan điểm trái ngược, 
nhằm tạo ra, chống chính quyền dân chủ, một đe dọa vĩnh viễn, quyền 
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vua bắt nguồn ỏ một Họp ưóc giữa vua và dân. Nếu vua thực hiện đúng 
nghĩa vụ của mình thì giữ được chính quyền. Trái lại, nếu vua không thực 
hiện nghĩa vụ ấy hay phản lại quyền của dân, dân được phép nổi dậy lật 
đổ vua. Có người cho rằng quan diểm hợp ưóc này xuất phát từ quần 
chúng, không puải là một thuyất do các lý luận gia xây dựng. Nó là một 
lợi khí đấu tranh giai cấp do các nhà hoạt động chính trị sử dụng tùy 
theo yêu cầu của giai đoạn (C.E.Waughamn : Du contrat soclal de Rous- 
seau. 1916. P. LV de : Introduction) thậm chí, như ta đã thấy trong 
chương trước, lý thuyết này được cả hai phe đối lập vận dụng, tùy theo 
thöi cuộc, trong cuộc đấu tranh giữa hai bên. 


Hai quan điểm này biểu hiện tính chất hai mặt của chính thể quân 
chủ đối với tư sản trong giai đoạn này, đồng thöi, thái độ của giai cấp tư 
sản, cũng hai mặt, đối với vua chúa, ngay từ thế kỷ thú XVI, khi đôi bên 
dựa vào nhau trong cuộc đấu tranh chung chống quý tộc phong kiến để 
xây dựng quốc gia tập trung. 

Tỏi thế kỷ thú XVII, đi nhiên hai xu hướng trên vẫn tồn tại, nhưng 
một yếu tố mỏi xuất hiện trong mối quan hệ giữa tư sản và vua : trên đã 
tập trung quốc gia, chính quyền vua chúa tiếp tục phát triển, do đó, tới 
một giai đoạn, một trình độ nào đó, xâm phạm vào lợi ích của giai cấp 
tư sản, gây mâu thuân gia vua và t sản. Đây là yếu tố mới, vô cùng 
quan trọng, làm sút mẻ mối quan hệ giữa đôi bên, bó buộc lý luận giáo 
dục chính trị tư sản chuyển vào hướng mới. 


Từ đầu thế kỷ thứ XV]I tồi 1660, chính quyền quân chủ, trên đà tập 
trung, gặp nhiều trỏ ngại do các lực lượng quý tộc (phong kiến cũ, hay 
áo dài mói) gây ra hòng cứu vót, duy trì hay khôi phục lợi quyền của 
chúng. Lúc này cũng như trong thế kỷ thứ XVI, chính thể quân chủ tập 
trung là một chế độ tiến bộ, so với thời đại Trung Cổ. Cuộc nội chiến 
liên tục diễn ra trong hoàn cảnh phong kiến suy tàn không lợi gì cho ai, 
khiến mọi người đều mong ưóc một chính phủ trung ương đủ hùng mạnh 
để chấm dút tình trạng rối ren, bất an. Đôi hỏi mói này xuất hiện từ khi 
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giai cấp tư sản phát triển trên châu Âu (SHAKESPEARE ET 
LHISTOIRE, in Recherches internationales à la lumière du marxisme. 
n.43. Mai-Juin 1964, p.49). Chính quyền quân chủ đáp ứng yêu cầu ấy. 
Đồng thöi nó cũng là thành lũy bảo vệ độc lập quốc gia chống lại Giáo 
hội ö Rome và các đe dọa ngoại xâm (Paul Meier: Shakespeare in 
PENSÉE, p.120. Avril 1965, p.101). Trên cơ sở đó, ta không ngạc nhiên 
thấy K.MARX nhận định rằng lúc này, chế độ quân chủ, ngay dưới hình 
thúc chuyên chế, là một "trung tâm khai hóa và xúc tiến văn minh” 
(Robert Weưnann: The soul of âge, p.21-23 in: Shakespeare in a chang- 
ing world, 1964). Nhưng đúng về phương điện ttí sản mà nói thì dù sao, 
vẫn phải phân biệt giữa một Nhà nước quân chủ tập trung- mà giai cấp 
tư sản nhận định là hoàn toàn tiến bộ, cần phải ủng hộ triệt để - và một 
Nhà nước quân chủ chuyên chế và độc tài nhất định chẳng nhiều thì ít 
va chạm đến lợi ích của giai cấp tư sản, do đó khêu gọi tinh thần cảnh 
giác của nó đối vói vua. Đặc biệt từ 1960 trỏ đi, khi Louis XIV ngày càng 
tăng cường chuyên chế độc tài, các khó khăn gây nên cho giai cấp tư sản 
ngày càng nhiều, trỏ ngại cho sự phát triển tu bản chủ nghĩa. 

Do đó lý luận giáo dục chính trị giai cấp tư sản nêu lên và phổ biến 
trong thế kỷ thứ XVII này có 2 mặt. phát triển theo 2 chiều hướng khác 
nhau : một mặt phải tích cực và triệt để dng ñô chế độ quaa chủ (đập 
trang, mặt khác tìm cách chống đối, ngần cản chế độ quân chủ ^lyên 
chế. Hai khẩu hiệu khác nhau, nhưng, cũng như trong thế kỷ thứ XVI, 
đều nhằm một đối tượng chung là vua. Còn như quý tộc phong kiến thì 
giai cấp tư sản không tranh đấu bằng lý luận giáo dục chính trị. Nó tranh 
đấu một cách khác, trên một lĩnh vực khác : trên trận địa xã hội, như 
sau đây sẽ phân tích. 

IL. LÝ LUẬN ỦNG HỘ VÀ CỦNG CỐ CHẾ ĐỘ 
QUẦN CHỦ TẬP TRUNG 

Từ 1600 đến 1660, nhân dân Pháp vừa thoát khỏi các cuộc nội chiến 

tôn giáo diễn ra trong nửa cuối thế kỷ thứ XVL Khi Henri TV lên ngôi. 
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quần chúng. nói chung, nhiệt liệt hoan nghênh vua và ủng hộ chế độ 
chấm dứt nội chiến, vãn hồi được trật tự an ninh trong xã hội. Sau khi 
Henri IV bị ám sát, trong nước tình trạng rối ren lại tái diễn. Quý tộc 
phong kiến và áo dài lợi dụng thời cơ gây lại nội chiến, hy vọng phục hồi 
được đặc quyền của chúng. Đó là cuộc nội chiến La Fronde. Louis XIV 
lên ngôi, quyết tâm xây dựng một chính quyền tập trung vũng mạnh, 
chống lại các xu hướng phân tán của quý tộc. Xu hướng này từ đầu thế 
kỷ, yếu dần và tới 1660, không phải là một nguy cơ về phương diện nội 
trị nữa, Nhưng một nguy cơ khác xuất hiện, trong mối quan hệ giữa quốc 
gia tập trung, trên đường phát triển của nó, với Giáo hội ö Rome muốn 
duy trì quyền lợi "tỉnh thần” của Giáo hoàng trên quyền lợi của vua chúa 
của các quốc gia đã hay đang thành hình. Do đó, lý luận giáo dục chính 
trị nhằm ủng hộ và củng cố chế độ quân chủ tập trung phải đáp ứng hai 
yêu cầu : một, chống lại xu hướng phân táFbên trong, hai , bảo vệ độc 
lập quốc gia chống xu hướng thống trị của Giáo hoàng. 


a) Trước Đại hội các Đẳng cấp toàn quốc năm 1614 


Ngay từ đầu thế kỷ, trào lưu bảo vệ chính quyền quân chủ tập trung, 


chống lại xu hướng phân tán do quý tộc áo dài đại diện, đã phát hiện. 


GUY COQUILIE (Institutions au droit frs.. 1608) nêu lên lý 
thuyết rằng chế độ quân chủ là chính thể vững chác nhất. Vua phải 
tập trung trong tay tất cả quyền lực, còn Pháp viện thì chỉ có chức 
năng tư pháp, quyền xét xử các vụ xung đột quyền lới giữa các tư 
nhân. Nó không có chức năng lập pháp, không có quyền tham dự vào 
công việc của Chính phủ. 

A.DUCHESNE (Antiquités et recherches de la grandeur ct majesté 
des Rois de France, 1609) tiến xa hơn nữa và nêu lên quan điểm nguồn 
gốc thần thánh của vưa. Pháp viện chỉ có quyền kiểm sát các đạo dụ, pháp 
lệnh v. v... do vua ký, xét xử các vụ kiện tư nhân, và chủ yếu, về phương diện 
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chính trị, đóng vai trò trung gian, liên lạc, đoàn kết giữa vua và dân, 
khiến dân tuân lệnh vua, gắn liền với vua ( Ï. disc. 6. p. 2, 3). 


LOYSEAU trong 2 cuốn : Des Seigneuries (1608) và Droit des Ôf- 
fices (1610) nhận định có hai thứ chủ quyền : chủ quyền tư là quyền tư 
hữu, còn chủ quyền công thì đo vua nắm. Nó thực hiện trong quan hệ 
đối với người và tài sản. Chủ quyền công xuất phát từ quyền tư hữu, nó 
gắn liền với Nhà nước. Chức năng chủ yếu của nó là lập phát và bổ các 
quan chức, công chức (Des Offices, L., 3). Vua truyền sang quan chức, 
công chức, quyền thế bắt nguồn ở Chúa tröi. Do đó, phải tôn trọng quan 
chức. Ai mà khinh miệt họ là khinh miệt chính Chúa (1,7). Đề cao quan 
chúc chính quyền quân chủ Loyseau coi họ là chố dựa vững chắc nhất 
của vua. Nhưng tiếc thay : họ lại là những người mua chức vụ của họ. 
Loyseau công kích chế độ này và đặc biệt,sự chuyển quyền và chức vụ 
từ tay cha đến tay con. Với lề lối như vậy, có hai tắc hại : một là vua mất 
quyền lựa chọn các viên chức đắc lực nhất của mình, hai là quyền thế 
của các viên chức này truyền tử, tôn, ngoài sự can thiệp và quyết định 
của vua, nhất định ngày càng lón mạnh, gây đe dọa cho Nhà nước, đồng 
thời, tác hại nhiều cho dân chúng, bắt quần chúng chịu đựng nhiều khoản 
chỉ phí khá nặng (II,10 ). 


Đề cao vua và cán bộ chính quyền, Loyseau không quên hạn chế 
quyền hành của vua. Quyền lực của vua phải được sử dụng theo công lý 
và nhằm lợi ích của dân (Des Seigreurres, L., 3). Trên quyền thế của vua, 
còn có luật pháp căn cú vào hiến pháp Nhà nưÓc. Cuối cùng, khi phân 
tích thành phần nhân dân, Loyseau lưu ý đến các thànhphần sản xuất 
mà ông muốn phát huy tác dụng.Ông đòi hỏi nông dân phải được tiến bưÓc 
ngay sau thương gia, trước các luật gia áo ngắn (luật sư và các cán bộ tư 
pháp khác).Ông cũng đề cao th thủ công, vì cũng là người sản xuất.Ông 
chỉ khinh những người không chuyên về ngành nghiệp nào, những người 
lao động làm thuê như người khuân vác, phu hồ,v.v... 
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MONTCHRÉ:TIEN quan niệm xã hội là một cơ quan tự nhiên phát 
triển theo các quy luật tự nhiên, con người chung sống với nhau trong 
xã hội gắn bó vỏi nhau do một tình nghĩa chung, họ thông cảm với nhau 
trên cơ sở một ý chí tôn trọng lợi ích chung. Trong toàn bộ xã hội phải 
có những sự trao đổi lợi quyền và nghĩa vụ, mọi người giúp đõ lẫn nhau, 
lợi quyền của người này là nghĩa vụ của người kia. Không ai được ngồi 
yên, khoanh tay nhìn người khác hoạt động. Không muốn tổ chức một 
xã hội như vậy, phải xây dựng một nền trật tự chung. Đây là chúc năng 
và nhiệm vụ của vua.Vua phải tự coi mình là sinh ra để phục vụ dân, 
nhằm lợi ích, hanh phúc của dân (7raté déco, Poli, P336). Vua nắm 
trong tay tất các chức năng của Nhà nước. Vì vậy, phải chăm soc công 
quỹ, đến vấn đề thu chỉ của nhà nước, đề cao cảnh giác đốt với bọn tài 
phiêt Nhà nưúc sử dụng. (Traité d'éco.Po. 357).Phải cải tổ quân đội, trả 
lương đề:. cho binh lính, thực hiện một kỷ luật nghiêm khắc. 
Montchrétien cũng than phiền vềchế độ mua bán các chức vụ chính 
quyền, đặc biệt trong ngành tư pháp, chế độ này tai hại ö chỗ nhà đương 
sự phải hối lôi quan tòa. Phải thực hiện một nền tư pháp không tốn kém 
tiền nong cho nhà đương sự (S64) Mentchrettien phát triển xu hướng 
củng cố chế độ quân chủ tập trung không cho phép lực lượng nào ( tài 
chính hay tư pháp) chia xẻ quyền hành vỏi vua. 

Qua các lý luận gia mà ta vừa tóm tắt lập luận chủ yếu, ta thấy giai 
cấp tư sản tiếp tục giữ thái độ liên minh vóivua ; ủng hộ lập trưởng xây 
dựng một quốc gia tập trung, nhưng đồng thời, nhắc lại vua những lỗi 
khuyên nhủ cần thiết. Lúc này, công cuộc bảo vệ chính quyên quân chủ 
tập trung nhằm chống lại xu hướng phân tán của bọn qưý tộc áo dài muốn 
biến Pháp viện thành một pháo đài chống lại vua và một cơ quan tham 
gia chính quyên. 

Nhưng trong lúc này chính quyền quân chủ tập trung còn phải bảo 
vệ độc lập quốc gia chống lại xu hướng Giáo hoàng muốn thống trị vua 
chúa, Giám mục Bcllarmin tiêu biểu cho xu hướng này : " Tuy Giáo 
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hoàng không có quyề . lực trần thế nào, nhưng khi nào quyền lợi của các 

linh hồn đòi hỏi, Giáo hoàng vẫn tối cao quyết định mọi lợi ích trần thế. 
dù các lợi ích này nằm trong tay vua chúa" (Bellamin, Œuvres compl©tcs, 

éd 1870, H, 155). 


Đây là một trào lưu đi ngược lại đường tiến của lịch sử. Để bênh 
vực lập trưởng mình. Bellarmin không ngại dùng mọi lợi thế, ngay cả 
một quan điểm tiến bộ như quan điểm chủ quyền của dân, để tấn 
công vua chúa. Theo lập luận này thì bao quyền thế, tuy xuất phát từ 
Thướng đế, nhưng quyền thế của vua chúa phải qua một khâu trung 
gian : dân chúng. Dân trao quyền cho vua chúa. Trong trưởng hp 
cần thiết và chính đáng, dân có thể thay chế độ quân chủ bằng một 
chính thể khác được, chẳng hạn quý tộc hay dân chủ. Tác đụng phản 
phong kiến, phản quân chủ của quan điểm chủ quyền của đân được 
Bellarmin sử dụng triệt để. 


Đứng trước trào lưu thoái bộ này, muốn lôi kéo lịch sử thụt lùi về thời 
đại Trung Cổ, các lý luận gia tư sản nêu lên ngọn cỏ tranh đấu. Họ tuyên 
bố rằng quyền lực của vua hoàn toàn độc lập, không phụ thuộc vào một ai 
trên trần thế vì vua tiếp nhận quyền lực ấy trực tiếp từ tay Thượng đế. 
(Lacotơ - Gayet : Léducation poliique de Louis XIV, 1898, p. 350 - 353). 
Pierre Pithou (1594) trong cuốn Libertés dc I' Églisc anglicane nhận định 
rằng Giáo hoàng không có quyền gì bên Pháp cả. Quyền hành của Giáo 
hoàng, ngay trong phạm vỉ tôn giáo, còn bị hạn chế bởi nhiều quy tắc và các 
quyết nghị của Công giáo hội. André Duchesne (Antiquités e† recherches 
. 1609, p.164 sq) đặt ngang hàng Giáo hội và Nhà nước, coi đó là hai trụ cột 
cổ nhất của xã hội loài người, 2 anh em ruột thịt cùng chung mội dòng máu, 
do đó ngang hàng nhau. Trên vua chỉ có Thượng đế mà thôi. 


b. Đại hội toàn quốc các đẳng cấp năm 1614 
Đại hội này đúng trên lập trường quốc gia, quyết định rằng nắm 


chủ quyền trong nước vưa tiếp nhận quyền lực mình từ Thượng đế thẳng 
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xuống không qua tay ai khác. Như vậy, trên trần thế, trong một nước, 
quyền lực của vua cao nhất, không lệ thuộc về phương diện "tỉnh thần" 
hay vật chất vào một quyền lực nào khác cả (Mayer: Histoire des États 
Généraux XVI, p. 284-287). Đệ tam đẳng cấp đưa ra lập luận này và 
bảo vệ nó tích cực. Toàn thể Đại hội tán thành. Không có một ý kiến nào 
phản kháng. Đại hội còn nhất trí Ö một điểm khác : cần phải có nhiều cải 
tổ trong nước. Một đại biểu đệ tam đẳng cấp mạnh dạn lên tiếng vạch ra 
khổ cực của nhân dân bị sưu thuế đè nặng và binh lýnh vua hạch sách .. quá 
nhiều(G.Picot: Histoire des états généraux 1888, IV, p.175 sq). Kết hợp 
hai vấn đề, Đại hội đòi hỏi một chính quyền quân chủ tập trung thật là hùng 
vững để tẩy trừ mọi tệ hại, phát triển các lực lượng tiềm tàng trong nước 
(H.See : ldées poli. au 13%e. p.32, s.1615), một năm sau Đại hội, ]ean 
Saveron một đại biểu đệ tam cấp xuất bản cuốn Traité de la souveraineté 
au Roi.. trong đó tác giả nhấn mạnh rằng vua đại diện cho Thượng đế, là 
Thượng đế hiện hình (Dieu corporel) do đó, mọi người cần phải triệt để 
tuân lệnh. 


Kiểm điểm tỉnh hình, ta thấy trong giai đoạn này, trào lưu phản 
động, bảo thủ quyền của Giáo hoàng, vận dụng quan điểm chủ quyền 
của dân, trong khi các tầng lóp tiến bộ thì lại vận dụng quan điểm siêu 
hình, duy tâm của thần học, quyền lực vua bắt nguồn thẳng ö thướng đế. 
Do đó,muốn đánh giá một trào lưu, không thể nào chỉ nhìn vào tính chất 
tiến bộ hay thoái bộ của các lập luận, quan điểm nó đề ra, mà phải lưu 
ý đến mục đích nó muốn đạt tói và bản chất giai cấp những người tham 
gia vào trào lưu đó. 


©) Giai đoạn RICHELIEU 


Các lý luận nêu lên từ đầu thế kỷ thú XVII, tạo điều kiện cho 
Richelieu thí hành chính sách xây dựng một chính quyền quân chủ tập 
trung vũng mạnh. Richelieu đàn áp đại quý tộc phong kiến và những 
người theo tôn giáo cải cách, chấm dút nội chiến, truất quyền của Pháp 
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viện can thiệp vào chính trị, đành cho nó quyền xét xủ, chúc năng tư 
pháp mà thôi (1641) vì nó không có điều kiện nắm các manh mối quốc 
sự (Testament Politique IV, sec. 3, T,1) Richelieu cũng không tin Ỏ Đại 
hội toàn quốc các đẳng cấp, cho rằng nó chẳng ích gì, có khi lại còn đưa ra 
những yêu cầu nguy hiểm(ÄMfzxữnes đÉtat CLI ). Nói chung, Richelieu đè 
bẹp tất cả các xu hướng phân tán còn tồn tại trong nội trị. Đồng thời, 
Richelieu cũng chống lại triều đình Rome, không cho phép Giáo hoàng can 
thiệp vào nội trị Pháp quốc, dành quyền lãnh đạo tôn giáo cho vua, đề cao 
cảnh giác với đoàn thể các Jésuiites vì họ phục vụ Giáo hoàng (Maximes 
đ'état CLVH ) . Để tập trung hơn nữa chính quyền vào tay vua, Richelieu 
gửi các quan chức trung ương di kiểm sát địa phương, nằm ngay tại địa 
phương để kịp thời phát hiện và đè bẹp các xu hướng phản nghịch. Kết quả 
là lợi ích của nhà nước phải đặt lên trên hết, vua có quyền bất chấp pháp 
luật trong trường hợp bảo vệ lợi ích đó mà vua là người độc quyền đại điện. 
Về phương diện này Richelieu củng cố chính quyền quân chủ tập trung, 
đi theo đúng hướng tiến lên của trào lưu lịch sử. 


Nhưng Richelieu bản chất là phong kiến, do đó vẫn bao che quý 
tộc dành cho nó đặc quyền trong quân đội, muốn nó sống đàng hoàng, 
xứng đáng với cương vị của nó (Testament, ch.HI, sec. T. l, p. 184). 
Richelieu không ưa bọn quý tộc mói, "áo dài" , nhận thấy chế độ mua 
bán các chức vụ chính quyền là nguy hiểm. Tuy nhiên, Richelieu vẫn giữ 
chế độ ấy, chủ yếu để loại trừ những "kẻ bần tiện” xuất thân ở các tầng 
lóp dưới vì họ "rất khó quản lý" (Tétament ch.ÍX. ‹s.l, T. 11, p.205). Đối 
với đệ tam cấp và quần chúng nói chung, Richelieu đầy căm ghét, mặc 
dầu nhận thấy "dân chúng đeo đẳng mọi gánh nặng trong Nhà nước” 
(Tếtament, I, p.179). Theo ý hắn, phải để cho quần chúng sống trong 
thiếu khổ, nếu không, "không thể nào kìm giữ họ được trong vòng các 
bổn phận họ phải làm trọn". 


Với Richelieu, Nhà nưỚc quân chủ tập trung được củng cố và bước 
đầu đã chuyển vào chuyên chế rồi. Hắn chỉ ban bố chính sách và đúc 
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rút kinh nghiệm. Còn về phần lý luận thì hán đã có"chuyên viên" , như 
LEBRETT (De la souveraineté du Roi, 1632). Lebret nhận định rằng đã 
gọi là chủ quyền thì phải độc lập và tập trung trong tay một người thôi, 
nếu không, không còn chủ quyền nữa. Chủ quyền biểu hiện qua quyền 
"lập pháp", quyền này trước đây, thuộc dân chúng. Tù khi Thượng đế 
lập ra vua chúa, quyền đó, bắt nguồn Thượng đế, chuyển sang tay vua. 
Quyền hành chính cũng vậy, Lebret công kích Pháp viện và Đại hội toàn 
quốc các cấp, chỉ gây khó khăn cho vua (L.I.ch.IV, p.23). Nhưng Lebret 
thành phần tư sản cũng đưa ra một số ý kiến mà Richelieu khó lòng chấp 


nhận được. Lebret hạn chế quyền vua, không cho phép vua sung công - 


tài sản của dân chúng và bắt vua phải tôn trọng tư hữu. Trong vài trường 
hợp hết sức đặc biệt, khi vua phạm bạo lực, bất công, dân có quyền bất 
tuân lệnh vua nhưng nói chung, Lebret nhấn mạnh rằng lợi ích Nhà nước 
bao giò cũng phải thắng. Vua có nhiệm vụ sử dụng chủ quyền để mang 
lại hạnh phúc cho dân, bảo đảm hòa bình, công lý, xóa bỏ các tệ nạn xã 
hội. Đặc biệt, đân chúng khốn khổ và một mình phải gánh vác mọi sưu 
thuế, phải được chăm sóc. Muốn làm dân đỡ khổ phải hạn chế số người 
được miễn thuế (quý tộc và tu hành), nhưng đây vẫn là phận sự của vua. 


BALZ.AC trong cuốn Le Prince ( 1631) xây dựng lý luận về lợi ích 
Nhà nước. Vì lợi ích này, vua được phép làm nhiều điều tàn bạo, thậm 
chí giết người nếu cần, để bảo vệ lới ích Nhà nuóc (Le Prince, p.172, 173, 
197). Người dân trung thành phải cam tâm chịu đựng mọi sự thiệt thòi, 
tổn thương vì lợi ích Nhà nước, Balzac như vậy đã góp phần thúc đầy 
chính quyền quân chủ đi sâu hơn nữa vào chế độ chuyên chế. 


Trong giai đoạn này ta thấy các nhà chính trị cũng như các nhà lý 
luận nhất trí trên một lập luận chưng : lợi ích Nhà nước phải được đặt 
lên trên hết, trên cả pháp luật và công lý. Mọi người đều tin rằng có thế 
mới đuy trì được trật tự , an ninh, hòa bình mà ai nấy đều mong ưóc một 
chính quyền quân chủ tập trung, khi chủ trương củng cố, bảo vệ trật tự 
như vậy, qua cái gọi là "lợi ích Nhà nước” tỏ ra là một lục lượng tiến bộ, 
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đáp ứng yêu cầu của quần chúng. Nhưng cũng phải nhận thấy rằng "lợi 
ích Nhà nước" tuy có tác dụng bảo vệ được trật tụự,cũng có khả năng đưa 
đến chuyên chế. 


d. Nội chiến La Fronde 


Chính sách của Richelieu có những phần lạc hậu và bưóc đầu, phá 
huy xu hướng chuyên chế. Nhưng nói chung, nó đáp ứng được yêu cầu 
của thời đại, đo đó, được tán thành. Nhưng Nhà nước quân chủ tập trung 
trên con đường phát triển của nó, không tránh được sự va chạm đến 
quyền lợi của quý tộc phong kiến và quý tộc áo đài. Bọn này, bị chính 
quyền quân chủ nghỉ ngờ và hạn chế quyền lợi, lợi dụng thời cơ, nổi dậy 
gây nội chiến. Cuộc nội chiến này hỗn độn, nó có một vài biểu hiện tiến 
bộ, nhưng bản chất của nó là phản động. Bọn phong kiến và áo dài nêu 
lên một số khẩu hiệu khá "kêu", nhò đó gây ra một sự hiểu nhầm trong 
quần chúng và lôi kéo được quần chúng trong một thời gian. Chúng lợi 
dụng tình thế khổ cực của nhân dân, đặc biệt nông dân, tuyên bố cần 
hạn chế quyền hành của vua, bảo vệ tự do cá nhân, công quỹ, v.v.. (Ch- 
Nomnand : La Bourgeoisie frse au XVIIe. 198, LII, Ch.ÏlI et ỨX, p. 273 sq. 
398 sq). Nhưng thục sự chúng chỉ tìm cách bành trướng ảnh hưng, tranh 
giành quyền lợi chính trị bất chấp lợi ích chung (Giassen : Parlement dc ParS 
1901. I. 177 sq). Thực chất cuộc nội chiến này là một phong trào quý tộc 
nhằm tranh giành quyền kại duy kỷ của giai cấp (Hi.Se : ldécs poli. 87). 

Vì thế, trong cảnh rối ren, hồn loạn, mập mò này, một mó lý luận 
trái ngược nhau xuất hiện và xung đột nhau kịch liệt. Vì có quần chúng 
tham gia nên quần chúng có tiếng nói của mình, vạch ra nói đau khổ 
hiện đang phải chịu đựng. Hưởng ứng phong trào xây dựng nền quân 
chủ tập trung, giai cấp tư sản cũng lợi dụng cơ hội, uốn nắn lại cái gì quá 
đáng trong lý luận bảo vệ chế độ quân chủ tập trung. Do đó, nó đề ra 
những lập luận hạn chế khả năng biến hóa của chế độ, giữ lại những xu 
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hướng tiến bộ, loại trừ các yếu tố ngày mai có thể tác hại cho xã hội nói 
chung, cho giai cấp tư sản nói riêng. 

Trước hết có những tiếng nói nói lên nỗi khổ cực của quần chúng, 
nhận định rằng nỗi khổ cực này là nguyên nhân các cuộc nổi loạn. Khi 
nông dân phải ăn cỏ thay bánh mì, tài nào họ khoanh tay ngôi yên được”? 
(C.Móoreau ý: Choix de Mazarinades, éd, 1550, L246, 255). 


Nhưng chủ yếu là cuộc tranh luận xuất phát tù lập trường giải cấp. 
Có lý luận gia muốn đưa Pháp viện ra dóng vai trò "bào hộ” nhân đân. 
Giám mục de Retz tuyên bố rằng Pháp viện là khâu trung dung xây dựng 
được thăng bằng giữa tự do của vựa chúa và tự do của nhân dân (Cardimel 
de Retz. Mémoires [. 272).Nam 1652, cuốn lŠcquestes deš peuples đe 
France cũng trao cho Pháp viện quyên can thiệp, nhưng quyền này phải 
xuất phát từ vua. Quý tộc phong kiến thì nhận định rằng biện pháp độc 
nhất để giải quyết các khó khăn và rồi ren hiện đang có là triệu tập Đại 
hội toàn quốc các cấp đẳng. Nhưng đệ tam cấp rút kinh nghiệm Đại hội 
1614, không tán thành chủ trương ấy vì trong Đại hội, thành phần quý 
tộc và tôn giáo nắm đa số. 


Ngược lại, có những lý luận gia đứng trên lập trưởng tư sản và nhân 
dân, ngăn chặn khả năng chuyên chế nền quân chủ. Có người khẳng 
định rằng một quyền lực tuyệt đối không thích họp với phong tục Pháp 
quốc. Ngoài ra, nếu vua ban lệnh trái ngược với pháp luật, dân có quyền 
bất tuân (C.Moreau TÍ, p. 469 sa). Có người cho rằng toàn bộ xã hội 
không phải chỉ tận trung trong tay một người - ông vua. Còn nhiều 
cơ quan khác, trong sinh hoạt chính trị chung. Một quyên lực tuyệt 
đối và vô hạn chỉ thuộc về Thượng đế thôi. Một người khác tuyên bố 
rằng chế độ quân chủ xuất phát từ các cuộc bầu củ. Vua giao Hóc vói 
dân , đôi bên giao ưóc với nhau. FRANCOIS ĐAVENNE đặt dân 
lên trên vua : 
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luật và đảm bảo xét xử tốt. Dân có quyền trực tiếp can thiệp vào vIỆc 
vua làm, đòi vua phải thay các thượng thư xấu. Nhà chúc trách không 
phải chỉ là của vua mà cả của dân nữa. 

Tóm lại qua các lý luận nêu lên trong giai đoạn này, ta thấy phát 
hiện một luồng tư tưởng bảo vệ quyên lợi quý tộc phong kiến và áo dài 
và một luồng giương cao quyền của dân và hạn chế quyền hành của vua. 
Điều cần lưu ý là trong khi đề ra những biện pháp hạn chế quyền hành 
của vua, các lý luận gia tư sản không đưa ra được những thể chế nào 
mới, đành dựa vào các thể chế hiện hành như Pháp viện. Do đó, cần 
phân biệt hai trường hợp khác nhau : có người đứng trên lập trưởng quý 
tộc áo đài, đòi phát triển ảnh hưởng và quyền hành của Pháp viện, cÓI 
nó là một cơ quan có khả năng phân tản quyền bính tập trung trong tay 
vua. Có người đúng trên lập trường tiến hộ. tư sản. muốn hạn chế quyền 
lực của vua, tránh nó đi sâu vào chuyện chế. nhưng không tìm thấy biện 
pháp nào ngoài Pháp viện, bó buộc dựa vào thể chế ấy. Trong thế kỷ thứ 
XVII cũng như trong thể kỷ thú XVỊ, tình trạng mập mồ này vẫn tồn 
tại vì cuộc đấu tranh giai cấp chưa tiến tới những hình thúc dứt khoát, 
phân biệt mính bạch ranh giới, không những giữa các giai cấp mà cả giữa 
những lập trưởng. lập luận mà mỗi giai cấp vận dụng. bênh vực trong 
cuộc đấu tranh. 


II. LÝ LUẬN CHỐNG ĐỐI CHẾ ĐỘ CHUYỂN CHẾ ĐỘC TÀI 


Đứng về phương diện giai cấp tư sản, chế độ quân chủ (4/2 trưng là tiến 
bộ, trái lại chế độ quân chủ cíuywên chế Tà một tai hơa, Do đó, giải cấp tư sản 
đưa ra hai thứ lý luận giáo dục chính trị. nẻu lên 2 ? khẩu hiệu tranh đấu chính 
trị: ứng hộ quân chủ tập trung. chống đối quân chủ chuyên chế. 


Diều này khá rõ, tuy nhiên có học giả lại đưa ra ý kiến rằng nhân 
dân ước mong chế độ chuyên chế, muốn vui tự tay mình quyết định mọi 
việc ngoài sự can thiệp của thường thư hay thủ tướng xấu (F. Olner 
Mariin : Hist. dụ drt. Frs. 337). Đây là nhận định vô lý : mong vưi › không 
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- Vụa không làm ra dân. Trái lại dân làm ra vua. Dân muốn vua sao 
thì vua ra vậy "(Đavenne : De la puissanee qui ont les rois sur les peuples 
ct dụ pouvoir des peuples sur les rois. 1650). 


Trong cuốn Politique du Temps (1650) tác giả nêu lên ý kiến ; Dân 
cử r: vua và các chúc dịch để phục vu dân. Dân có quyền truất ngôi vua 
nếu vưa không trung thành với nghĩa vụ của minh (Lacour-Gayet: 
Educa, noli de Louis XIV, 1898, p-314sq). Trong cuốn LE RARON- 
NABLE PLAINTIF có câu : 


“Nếu vua dùng bạo lực thì dây liên lạc giữa vua và dân bị cắt đút. 
Không còn vưa chúa và thần dân nữa. Có thể trong trưởng họp này, hình 
thúc chính quyền chuyển hẳn và ngai vàng trao cho một gia đình khác" 
(Morcau, TI, 454). 


CLAUDE JOLY ( 1607-1700) trong cuốn Recueil de Maximes 
(1652) tuyên bố răng chính dân thành lập chính quyền quân chủ : 


ˆ Vua sinh ra là để phục vụ dân. Có những dân không có vua, nhưng 
chưa bao giỏ lại có vua mà không có dân”. 

Vậy dân làm chủ. Dân trao quyền cho vua, Thướng để xác nhận sụ 
trao quyền đó. Dân thành lập những chính thể. " Quyền thế của các nhà 
chức trách, dù là vua hay là nhà cầm quyền khác, đều xuất phát từ đân" 
(CI. JöÑ' : Lettre apologétique, p.28 sqa). Quyền của vua không phải là 
vô hạn. Giữa vua và dân có một giao ước. Nếu vua không thi hành điều 
khoản đã giao ưóc giữa đôi bên, dân có quyền nổi dậy (Maxines, p-23). 
Vua có những nghĩa vụ, đặc biệt, phải tôn trọng quyền lợi của dân và 
bảo đảm công lý cho dân. CI.Joly còn bênh vực tựdo cá nhân và thái độ 
khoan dung về phương diện tôn giáo. . Vua không có quyền tự định đoạt 
chiến tranh (Äfaxửnes, XII, 450). Đại hội toàn quốc các đẳng cấp và 
Pháp viện có chức năng kiểm sát và kiềm chế vua. Các cơ quan ấy xuất 
phát từ dân. Đại hội toàn quốc các đẳng cấp có quyền quyết định và ra 
pháp lệnh (Afaxưnes, IX, 364sq). Còn Pháp viện thì phải tuân thủ pháp 
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rơi vào tay cận thần xấu là một chuyện, còn ước vua trỗ thành độc tài, 
chuyên chế, là một chuyện khác. Không thể nhầm lẫn hai vấn Ê ấy. Nhân 
dân và tư sản không bao gið mong ưóc một ông vua chuyên chế độc tài, vì 
vua đó chỉ theo lợi ích duy kỷ của mình, phát huy chủ quan triệt để, tách 
rời khỏi quảng đại quần chúng, phản lại quyền lợi của mọi người. 


a) Chính sách độc tài chuyên chế 


Louis XIV rút kinh nghiệm từ thời long đong tuổi trẻ, tin rằng vua 
nhất định phải độc tài, chuyên chế. Trong Nhật ký cũng như trong 
Ký sự vua ấy để lại, ta thấy chủ trưởng này xuất hiện rõ. Louis XIV 
tuyên bố vua phải tự mình cầm quyền, không thể nào cho phép ai 
tham gia quyền chính hay kiểm phê nó. Không có tai họa nào tiêu 
cực hón cho một ông vua bằng sự bó buộc phải tranh thủ ý kiến của 
dân. Càng mị dân bao nhiều, cảng hị dân khinh bỉ bấy nhiêu. Nguyên 
tác đề ra phải là : 

"Đừng làm gì công khai hoặc bí mật để người ngoài có thể 
chính đáng kiểm phê mình được" (Lowis XIV : Mémoire pour 
1667, I1, 285). 

Louis XIV triệt để áp dụng nguyên lý mà GUY COOUILIE đề 
ra từ cuối thế kỷ trước :"Vụa là người cầm quyền độc thân, không cho 
phép một ai tham gia quyền chính cả ” (Coguiife Institution au đit 
frs, p.]) 


b) Lý luận phục vụ chính sách chuyên chế, độc tài 
Cái gì Louis XIV thực hiện qua chính sách, sau đó, đúc kết kinh 


nghiệm, được một số tư tưởng gia nêu lên thành lý luận. Đặc biệt 
HOBBES và BOSSUET. 


HOBBES. người Anh, từ 1588 đến 1679, xuất bản cuốn DE CIVE 
và chuẩn bị cuốn LAVIATHAN, Hobhes phân tích bản chất con người 
và thấy người khác súc vật ö : 1- Người có lý trí, nghĩa là biết suy nghĩ, 
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tính toán : 2- Người tò mò và muốn biết các hiện tượng tại sao có và điển 
biến ra sao : 3- Tôn giáo xuất phát từ tính tò mò này, và từ lòng lo sở 
trước tương lai và mọi điều huyền bí. - Người trần không muốn gì hơn 
là bảo vệ được đöi sống của mình. Người trần không muốn sống riêng 
lẻ, trái lại bao giỏ cũng sống với đồng loại. Nhìn chung, mọi người đều 
bình đẳng cả. Vì vậy không thể nào tránh được sự và chạm khi mối người 
tìm cách thực hiện ý chí của mình. Kết quả : người nọ chiến đấu với người 
kia, người với người là lang sói : HOMO HOMINI LUPUS. Lúc này, 
không có xã hội, công lý, không ai có quyền gì (De Cve, TH, 15). Tư hữu 
không thành vấn đề, ai lấy được gì thì cứ lấy, lấy được thì giữ. Đó là tình 
trạng sống tự nhiên. Nếu tình trạng này kéo dài, chiến tranh diễn ra liên 
tục và tiêu diệt loài người. Vì thể phải tìm cách thoát khỏi tình trạng tự 


nhiên đó. 


Loài người có khả năng thoát khỏi tình trạng ấy, vì một mặt người 
an số chết, không ta chiến tranh, mặt khác, lý trí nghĩa là tính suy nghĩ, 
¿nà toán, đề ra những nguyên lý bảo vệ bản thân. Các nguyên lý này 

B8 š gói là pháp luật tự nhiền, có thể tóm lại như sau : " Dừng cư xử 
-ðt nưuời khác như mình không muốn người ta cú xử với mình". Như 
vậy, "pháp luật tự nhiên “hạn chế các "nguyên lý tự nhiên” của con người. 
Muốn pháp luật tự nhiên đó được tôn trong và mọi người tuân theo, lời 
giao Góc không đủ. cần có một quyền lực dựa vào gướm đao, SWORD, 
thì giao ưóc mỏi không phải là lời nói suông, WORDS. Quyền lực này 
§ đây, là ai 2 Đó là Nhà nước, COMMOWEALTH. 


hư vậy Nhà nước, xã hội là một kết quả của sự mưu toan, của một 
giao ước thuận tình thành lập giữa những người sống chung. Xã hội xuất 
phát từ một bản giao ước nhằm chấm dứt tình trạng chiến tranh, hồn 
dọn, bạo lực. Đây là một biện pháp nhân đạo, xây dụng ra xã hội chính 
- biến những người sông trong tình trạng tự nhiên thành những nguöi 
ổn, srr¿ xã iá chính trị. Mọt đệ tạm nhân xuất hiện, thay thể ý chí 
va Tôi 0i, dựa ciện cho tất cả, một đẻ tạm nhân không đính dáng 
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gì đến bản giao ước và không phải thi hành một nghĩa vụ nào cả. Trong 
giai đoạn Trung Cổ các nhà thần học phân tích ra 2 giao ước, một giao 
ưóc đưa từ tình trạng tự nhiên sang tỉnh trạng xã hội, PACTUM 
UNIONIS,SOCIETABIS. Giao uóc thứ hai tập trung vào tay mỘt người 
chủ tất các quyền của toàn xã hội. PACTUM SUBJECTIONIS, với một 
số điều kiện. Qua sự phân tích này, các nhà thần học nhằm làm yếu chính 
quyền đối lập, một bên là vua và bên kia, khối các thần dân (J2, 
Chevaller : Les grandes œuvres poli. 1950, p.59). 


Hobbes có sáng kiến gắn đúc 2 giao ưóc ấy thành một, để cùng cố 
tói mức cao nhất chủ quyền của vua. Chỉ qua có một hành động, những 
người đồng ý thoát khỏi tình trạng tự nhiên, thành lập xã hội chính trị, 
đồng thời, tuân lệnh một người chủ mà họ tự lựa chọn. Do đó, họ không 
bao giù giao ưóc với người chủ này, chỉ giao ưóc giữa họ với nhau mà 
thôi. Họ giao ước với nhau rằng họ từ bỏ quyền của họ, tự nguyện trao 
các quyền ấy cho người chủ này. Như vậy họ chỉ ràng buộc với nhau mà 
thôi, không ràng buộc vỏi người chủ kia. Kết quả là : người chủ đó được 
lĩnh các quyền vô cùng to lớn mà không phải chịu trách nhiệm với ai cả. 
Dân trút bỏ hết quyền mình vào tay vua, không còn giữ trong tay mình 
một quyền cỏn con nào, dù chỉ là quyền phản kháng các sai lầm vua 
phạm. Đá gọi là Chủ quyền thì phải toàn vẹn, toàn thể, tuyệt đối. Nếu 
có sự phân quyền thì chủ quyền không còn nữa và lúc đó sẽ tái diễn 
những cuộc chiến tranh liên tục làm người điêu khổ trong tình trạng tự 
nhiên, Vì vậy, phải tập trung chủ quyền vào trong tay một người thôi, 
và miễn người đó mọi trách nhiệm. Hạn chế hay phân chia quyền của 
vua là mỗ đường cho tình trạng vô chính phô, thụt lùi về quá khứ (P 
Hazard : Crise de la conscience européenne, 1680 - 1715, p. 278). 

Căn cứ vào lập luận đó, Hobbes suy diễn rằng pháp quyền chỉ có 
thể xuất phát từ một người độc nhất : Nhà nước, nghĩa là vua. Mỗi quyền 
lợi, ngay cả quyền tư hữu cũng do vua ban cho. Sở đi Hobbes lý luận về 
chế độ quân chủ là vì cho rằng chế độ này tốt đẹp nhất "vì lới ích của 
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người nắm chủ quyền cũng là lợi ích chung của toàn xã hội". Nhưng có 
trưởng hợp chủ quyền thuộc về dân, như trong chế độ quân chủ, hay một 
số ít người thôi, như thế chế độ quý tộc trị. Dù chính thể nào đi nữa, chủ 
quyền vẫn phải tập trung trong tay một người thôi mỏi phát huy được 
tác dụng (H..See : ldées poli. 175). 


Thục hiện được một chủ quyên Nhà nước như vậy, người vỏi người 
không phải là lang sói nữa mà là thần thánh đối với nhau HOMO HOMINI 
DEUS. Lý luận của Hobbes xây dựng một chủ quyên Nhà nước như vậy 
(165 1), có thể nói được rằng không một nước nào sẵn sàng tiếp thu nó bằng 
Pháp quốc, duói triều đại Louis XIV (71. Chevalier, 69). 


BOSSUETT tiếp thu rất nhiều ý kiến của Hobbes (Lamson : Bossuet 
1894, 198 sq). Hai lý luận gia đều công nhận như nhau rằng tỉnh trạng 
tự nhiên tràn đầy bạo lực, rối loạn, do đó muốn thoát khỏi tình trạng ấy 
chỉ có cách là trút mọi quyền hành vào tay một nhà vua chuyên chế. 
Chính thể quân chủ tốt nhất để bảo đảm hòa bình, trật tự, ổn định pháp 
luật. Bossuet cũng chịu ảnh hưởng cả của vua Anh quốc Jacques Ï là 
ngưi quan niệm rằng " vua là hình ảnh Thượng đế trên trần gian" và 
vua không phải phục tùng Giáo hoàng (Ch. Howard, Mac IIwain : The 
political works of James I, 1914, XXXY, sq, LV sq). Chủ yếu Bossuet 
căn cứ vào lập trường tôn giáo, như các nhà thần học Trung Cổ, và nhận 
định rằng Chúa sắp xếp, lãnh đạo, chỉ huy mọi việc trần thế. Kính thánh 
cũng như tác phẩm của St. Augustin (De civitate Dei) cũng góp phần 
cống hiến vào lý luận của Bossuet (H.See : Ilđécs poli. 148). 


Bản chất lý luận này là thần học. Thượng đế muốn đoàn kết loài 
người và kiến lập xã hội. Nhưng các dục vọng của con người phá huỷ xã 
hội : Cain giết Abel. Lúc này không có tín ngưỡng, an ninh, nháp luật, 
công lý. Quyền tư hữu chỉ có thể xuất phát từ chỉnh quyền (Politique Tire 
de Écriture, P-492 - 493). Muốn kìm hãm dục vọng của con người, mỗi 
người phải từ bỏ ý chí mình, chuyển nó sang tay vua và nhân viên chính 
quyền (Polirique, 491, 492). Như vậy yếu tố quyết định trong xã hội, đó 
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là chính quyền. Chính quyền là nguồn gốc của mọi quyền lợi, trong đó có 
quyền tư hữu. Mỗi người trút quyền mình vào tay vua, không thiệt gì, mất 
đi ít, thu lại nhiều (493, 495). Chính quyền bắt nguồn từ Thượng đế, được 
Thượng đế trao cho vua. Tuân lệnh vua là một nguyên tắc tôn giáo. Tòn 
trọng mọi chính quyền hiện tồn là cần, chống đối nó là một tội lỗi. Một tội, 
ngay đối với tôn giáo (529). Quần chúng không có quyền chống đối và ngay 
quyền kiểm sát hành vị của vua, cũng không được hưởng. 


Bossuet cho rằng khi chủ quyền chuyển từ dân sang vua, dân mất hết 
quyền rồi. Thực sự, dân không bao giờ có chủ quyền cả vì trước khi có vua, 
không có xã hội, chỉ có tình trạng rối ren mà thôi. Quan hệ xã hội không 
xây dụng cơ sở một giao ưóc nào, trái lại, đều đo bạo lực tạo ra cả: " Ỏ 
đâu, mọi người có quyền làm mọi việc mình muốn, không ai làm được 
điều mình muốn. ở đâu không có chủ, mọi người làm chủ. ö đâu mọi 
người làm chủ, tât cả đều là nô lệ”. Tại sao chính thể quân chủ là tốt 
nhất? Vì nó là "chính thể phổ biến nhất, lâu đời và tự nhiên nhất”. "Nó 
có mầm mống căn bản, nó thành hình theo gương quyền cha đối với con, 
nghĩa là nó có căn cứ trong thiên nhiên. Người ta sinh ra để phục tùng 
lệnh trên. Chính thể quân chủ bó buộc vua phải chăm lo đến số mệnh 
Nhà nước. Vua khi phục tùng Nhà nước, đồng thời phục vụ cả con chấu 
mình". 

Theo Bossuet thì Kinh Thánh khuyên các dân tộc lựa chọn chế độ 
quân chủ. Nhưng nói chung, khi một chính thể xây đựng được và tồn tại 
thì đân phải phục tùng nó. Đó là lệnh của Chúa. Tất các Chính phủ đều 
phải được tôn trọng. Riêng về chính thể quân chủ, phải nhận định rằng 
nó có tính chất thiêng liêng và tuyệt đối. Nghĩa là vua không phải chụi 
trách nhiệm với ai cả. " Nếu quyền thế của vua không tuyệt đối, vua 
không thể làm được điều gì tốt, không thể ngăn cản, trừng phạt các 
điều xấu. Quyền lực của vua phải lên tỏi mức không ai thoát khỏi lưới 
nó...Vua có thể tự mình sửa chữa cái gì mình đã làm mà mình cho là 
đỏ. Muốn chống lại quyền thế vua, không có biện pháp nào ngoài 
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biện pháp quyền thế ấy đề ra". Không ai thắng nổi quyền của vua. Trên 
vua chỉ có Chúa mà thôi. Ngưỡi dân không có nhiệm vụ nào căn bản 
hơn là nhắm mắt phục tùng vua, ngay trong trưởng hợp bị vua hành hạ, 
ngược đái. " Đối với bạo lực của vua, dân không có cách nào đối phó, 
ngoài lời tiến gián kính trọng, không có tính chất chống đối hay ca thán, 
và ngoài những lời cầu kinh xin Chúa làm cho vua tỉnh ngộ". Mặc dầu 
Bossuet nhận định rằng vua vẫn là người trần gian, yếu ót, có khả năng 
phạm tội lỗi, nhưng, ngoài lòi khuyên nhủ suông, không đề ra biện pháp 
nào cưöng vua phải làm trọn nhiệm vụ. Bao nhiêu điều căn dặn vua đều 
không có gì đảm bảo (//.5ee. Idées pol. 165). Mặc dầu cuốn POLTTI- 
QUE (1679) được Bossuet, tác giả nó, coi là một cuốn giáo dục chính 
trị cho vua, con cháu vua, nhưng điều nổi bật mà độc giả hó buộc phải 
lưu ý là : quyền lực của vưa vô hạn, vua không có trách nhiệm với ai cả, 
không ai, trong trường họp nào , có quyền phản kháng, chống lại vua. 
Cuốn sách chỉ là một bài cãi, một bản bảo chữa cho chế độ chuyên chế, 
độc tài. Không phải vô có mà sau này, Napolẻon khen Bossuet, cũng 
như Corneille, là những nhà giáo dục chính trị "gương mẫu” vì nêu cao 
ngọn cö tuân lệnh chính phủ, giưỡng buôm thuận gió tiến vào nên trật 
tự hiện hữu để ca tụng nó (7. J. Chevallier 78). 

Lý luận của Bossuet bênh vực chế độ quân chủ chuyên chế độc tài, 
có mạch lạc, có hệ thống. Bossuet gây cảm tưởng răng mình đứng ở thế 
một ngưöi chiến thắng, lý luận hóa một đường lối mình có góp phần đưa 
đến thắng lợi. Nhưng thật ra, Bossuet không phải là một kiến trúc sư 
đàng hoàng xây dựng một lâu đài, một nhà thð nguy nga mọi người phải 
khâm phục. Ông chỉ là một “người thọ chạy di, chạy lại bù đầu, vội vã, 
tìm cách hàn gắn những chỗ nút rạn ngày càng to” (E Húzard : Crise 
217. Louis GHet: Bossuetin Tableau de la littérature frse au XVITIe.s.1939, 
p-114). Đúng như vậy, Chủ nghĩa quân chủ chuyên chế xây dựng từ đầu 
thế kỷ, nay lên tới cực điểm hoàn chỉnh của nó. Nó không thẻ tồn tại 
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được mái, nó không lên được nữa, nó phải xuống. Ngay khí Bossuet lý 
luận hóa nó, nó đã bước vào con đường suy vonE rồi. 


Điều đáng lưu ý : không phải chỉ có Bossuet phục vụ chuyển chế. 
Tất cả một trào lưu nhằm mục đích ấy. Ngay những ngưöi tôn giáo cải 
cách như ÉLIE MERLAT cũng tuyên bố rằng thuyết chủ quyền của dân 
thật là quái gỏ (TRAITÉ DU POUVOIR ABSOLU DU SOUVERAIN, 
1685). Ngay SPINOZA trong cuốn TRACTATUS THEOLOVGICO - 
POLITICTUS(1670), tuy đúng trên lập trường duy lý cũng vẫn trao cho 
chính quyền một cường lực tối cao và không chia sẻ với ai. Nhung củng 
phải nói ngay rằng Spinoza trách vua chúa lợi dụng tôn giáo phục vụ lợi 
ích duy kỷ của mình. Ông coi chế độ quân chủ là một nghệ thuật lừa đối 
dân. Tuân lệnh vua chỉ là phục vụ lợi ích duy kỷ đó mà thôi. Cái gì dân 
làm, tưởng để củng cố lợi quyền của mình, thực ra chỉ biến họ thành nô 
lệ, bắt họ đổ máu phục vụ vua, tiêu diệt lý do sống của họ. Nếu thực 
hiện được tự do tư tưởng, người ta s€ hiểu rằng quyền lực bắt nguồn Ỏ 
dân chúng, chính thể đân chủ gần pháp luật thiên nhiên nhát và trong 
mọi trường hớp, mục đích của các thể chế chính trị là đảm bảo cho cá 
nhân tự do tin ngưỡng, ăn nói, hoat động (F Hazard : Crise ..142,143). 
Spinoza cho rằng Nhà nước phục vụ dân chứ không phải dân phục vụ 
Nhà nước. Ông tha thiết muốn cứu vót tự do tư tưởng. Theo ông, tựdo 
này "có thể dung hòa với sự duy trì hòa bình và số mệnh Nhà nước. Hai bên 
gắn liền với nhau tồi mức tiêu hủy tự do tư tường thì đồng thời tiêu diệt cả 
hòa bình, trật tự Nhà nước và cả đức tin Chúa nữa" (TRACT: ATUSDp,?). 


Lập luận của Spinoza tuy tiến bộ như vậy, nhưng dù sao ông vẫn tán 
thành chế độ độc tài. Tư tưởng ông hai mặt : một mặt tân thành chế độ 
chuyên chế trên nguyên tắc, mặt khác đả kích mạnh chế độ chuyên chế ấy 
qua những phân tích cụ thể. Tư tưởng này cho phép ta chuyển từ các lý luận 
bảo vệ và bênh vực chuyên chế sang các lý luận chống đối chuyên chế. 
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II. LÝ LUẬN CHỐNG ĐỐI CHẾ ĐỘ QUẢN CHỦ CHUYÊN CHẾ 


Lúc mỏi đầu, khi chế độ quân chủ chuyên chế chuyển sang chuyên 
chế, nó chưa tác hại nhiều. Quần chúng chưa nhận thức thấy ý nghĩa của 
các tiên triệu, chưa phân biệt rõ ranh giói giữa tập trung và chuyên chế. 
Không những thế, lúc này, triều đại Louis XIV còn thu được các thắng 
lợi làm nức lòng dân, lực lượng đàn áp rất mạnh và nông dân chưa lâm 
vào tình cảnh khổ cực. Nhưng 20 năm trôi bay, chính sách chiến tranh 
của vua, ngay trong trường hợp thu được thắng lợi, không mang lại lợi 
lộc gì cho dân, trái lại, chỉ làm sưu thuế ngày càng nặng và đẩy nông thôn 
vào các khó khăn ngày càng bị đát. Bây giò không thể nào lầm lẫn được 
nữa : mọi người đều trông thấy chế độ chuyên chế tác hại ra sao. Quần 
chúng đã giác ngộ. giai cấp tư sản nắm ngay thỏi có, tấn công vàochế độ 
chuyên chế vói niềm tin tưởng rằng mình đại diện cho toàn dân. 


Ngay từ 1687. LA BRUYERE trong cuốn Les Caractères , không 
những nói lên tiếng phản kháng của giai cấp tư sản trước các lố lãng của 
bọ thống trị (J. Benda - La Bruyere in Tableau de là lít frse au XVIHIe 
s.p.173), mà còn tấn công thẳng vào vua (Ch.X.Du souverain). Cuộc đả 
kích này ngày càng mạnh khi tói cuối thế kỷ (Lange : La Bruyère Criti- 
que đes con stitutions et des institutilons socIiles 1909). Cuộc đả kích 
ngày càng cụ thể, chỉ tiết và nêu lên cả các phương pháp sửa chữa. Cuốn 
SOUPIRE DE LA FRANCE ESCLAVE (1689-1690) lấy quyên của 
đân phủ định quyên chuyên chế của vua. Vua dựa vào "lọi ích nhà 
nước “để làm mọi việc theo ý muốn của mình. Nhưng lợi ích Nhà nước không 
phải gồm "những chân lý vinh viễn”. Thực ra thì cũng không phải là lợi ích 
Nhà nước, chỉ là những thích thú riêng tư của vua mà thôi. Chế độ chuyên 
chế là nguồn gốc của mợi nói khổ cực. Cả ba gíai cấp đều bị đàn áp. Dặc 
quyền của các giai cấp là đảm bảo cho các quyền cá nhân (3e Mémoire, p. 
24). Các thướng thư Louvois, Colbert, đều bị thóa mạ. bị coi là "những nô 
lệ...sẵn sàng làm mọi việc phục vụ vưa”. Chủ quyên nằm trong tay dân và 
hội nghị các đại biểu. Các tổ chúc này chỉ hảo vệ một chính thể khỉ nào có 
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lới cho họ. Các cuộc chiến tranh xâm lãng cướp nước không mang bại lợi .. 
ích gì cho đân cả. " Dân có đô khổ phần nào không? ách treo trên cổ họ 
có nhẹ đi phần nào không ? Họ thu được thêm tài sản hay danh vọng 
nào không?". 1686, CLAUDE (Plaintes des Protestants) buộc tội Loub 
XIV đã "từ một người trần muốn biến thành một thần thánh". 

Từ 1686 tói 1689, URIEU trong cuốn LETTRES PASTORALES 
AUX FIDÈLES QUI GÉMISSENT SOUS LA CAPTIVITÉ DE 
BABYLONE tuyên bố dân có quyền nổi đậy lật đồ vua. Tại sao 7VI ” 
thanh đao của vua không thể mang ra đàn áp tự đo tín ngưỡng”. Tuy 
nhiên Louis XIV đã sử dụng thanh đao ấy cưỡng người ta theo tín 
ngưỡng mình, tự mình xa lia pháp luật. Do đó, dân có quyền đứng lên 
chống vua. Mọi ngưỡi sinh ra đều tự do, độc lập. Dân lựa chọn chính 
thể và không chính thể nào mà lại bắt nguồn ở Thướng đế cả. Quyền 
của vua chúa là đo dân trao cho (Lettre XVI, p.363, 365). Quyền dân 
làm chủ được lịch sử chúng nhận (Lettre XVI, 391). Giữa vua và đân 
có bản giao ước quy định nghĩa vụ của cả đôi bên. Nếu vua phản lại dân, 
tiêu diệt xã hội, dân có quyền nổi đậy ( LettreXVI, 370 sq)- Không thể 
nào tin được rằng dân lại trao cho vua một quyền lực vô biên, vô hạn, 
đối với sinh mệnh, tài sản tự đo cá nhân của họ. Một thú quyền như vậy 
chỉ thuộc Thượng đế. Một người trần mà cả gan chiếm lấy nó, nhất định 
phạm tội với Chúa (Lettre XVI, 374 sq). Dân bao giò cũng đành lại cho 
mình một số quyền khiến dân có phép đòi lại chính quyền ð trong tay 
người bất lương để trao cho người khác (Lettre XVIH). 


Cũng trong lúc này, nhiều người sưu tầm các sử liệu cũ về ngườn 
gốc chế độ quân chủ và chúng minh rằng chế độ này là kết quả của một 
sự chiếm quyền. Quý tộc áo dài đòi cùng cố quyền lợi họ, quý tộc phong 
kiến thì đòi khôi phục đặc quyền cũ. Tất cả các giai cấp nhao nhao yêu 
sách, biểu lộ nỗi căm hòn của họ. 


1688, bên Ảnh quốc, dân phế bỏ Jacques ÏÏ, trao ngôi cho Gull- 
laume đOrange. Vua này tuyên bố chu nhận quyền kiểm sát của đại 
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biểu các đẳng cấp, theo điều khoản một giao ưóc giữa vua và dân khiến 
quyền hành của vua chỉ là quyền hành của một người đại biểu của dân, 
đo dân củ. Lịch sử minh họa, chúng minh lý luận phản chuyên chế. 


1689, JOHN LOCKE cũng xuất phát từ "tình trạng tự nhiên" như 
Hobbes, nhưng nhấn mạnh rằng lúc này đã thành hình "lý trí tự nhiên" 
của con người". Do đó, mặc dầu mọi người đều bình đẳng và độc lập, 
"không ai muốn tác hại người khác về phương diện sinh mệnh, tài sản, 
sức khỏe, tụ do”. Không những thế, khi người ta sinh ra đời thì được 
hưởng một số” quyền lợi tự nhiên " như : quyền trùng phạt các kẻ làm 
xằng, và đặc biệt quyền tư hữu xây dựng trên cơ sở lao động vì chỉ bị hạn 
chế bởi khả năng tiêu thụ của con người mà thôi. " Mỗi người có quyền 
hưởng làm của tư số đất mình có thể cày, gieo hạt, trồng trọt được, số 
đất sản xuất đủ nông phẩm cần thiết cho đòi sống của mình". Như vậy 
trong tình trạng tự nhiên, con người không phải là sống khổ cực. Nhưng 
còn thiếu một hệ thống pháp luật mọi người công nhận, còn thiếu thẩm 
phán giải quyết các việc tranh cãi, và nhất là còn thiếu một quyền lực bó 
buộc mỗi người thi hành các bản án đã tuyên. Vì thế nên người ta giao ước 
với nhau để tiến sang trạng thái xã hội qua sự thỏa thuận của mỗi người : " 
Các người trần toàn là tự do, bình đẳng, độc lập cả, trong trạng thái tự nhiên. 
Không ai có thể bị lôi ra khỏi trạng thái này để qui hàng quyền lực chính trị 
một người khác, nếu mình không được thỏa thuận. Có thuận tình mình mói 
giao ưóc với người khác ,cùng người khác gắn bó, đoàn kết lại thành một xã 
hội nhằm bảo vệ sinh mệnh mỗi người, an toàn, an ninh chung, để mối người 
cùng vói những ngưởi khác, cùng hưởng cái gì mình có. tránh khỏi sự xâm 
phạm của ai muốn tác hại minh". LOCKE nhấn mạnh rằng một xã hội 
chính trị chỉ có thể thành lập được trên cơ sở một sự thuận tình của những 
người tự do có điều kiện ủy nhiệm một số người đại diện cho mình. Locke 
phân tích như sau ; 


" Có kẻ nhầm lẫn lực lượng võ khí với sự thuận tình của dân chúng, 
và coi các cuộc chỉnh phục là nguồn gốc của các chính phủ. Thế là sai. 
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Không thể nào coi các cuộc chính phục này là nguồn gốc và mầm mống 
của các các Nhà nước, cũng như không thể cơi sự phá hủy một ngôi nhà 
là nguyên nhân sự kiến thiết một ngôi nhà khác ngay trên chố đất cũ. 
Đúng rằng tiêu hủy một chính thể mỏ đường cho một chính thể mới. 
Nhung chắc chắn là nếu đân chúng không thuận thử, không thể não xây 
dựng một chính thể mới được”. Do đó, không thể nào quan niệm rằng 
chính thể chuyên chế là chính đáng : ai tin được rằng dân chúng lại thuận 
tình vói một chính thể như vậy? 

Tiến từ trạng thái tự nhiên vào trạng thái xã hội, người trần không trút 
bỏ hết quyền lợi tự nhiên của mình. Con người có quyền làm mọi việc cần 
thiết để tự về và bảo vệ người khác. Quyền này trao cho xã hội. Ngoài ra, còn 
quyền trừng phạt các tội phạm dối với pháp luật tự nhiên, quyền dùng sức lực 
mình bảo vệ các pháp luật tự nhiên đó. Quyền này cũng trao cho xã hội. 

Như vậy xã hội hưởng 2 quyền căn bản của con người : quyền lập 
pháp quy dịnh cách bảo vệ xã hội, và quyền chấp pháp, thì hành luật lệ 
trong một nước, 2 quyên này phải trao cho 2 có quan khác nhau, nó 
không thể xếp ngang hàng được. Quyền lập pháp là quyền tối cao, thiêng 
liêng, phải đặt nó trên quyền chấp pháp. 

L.oecke còn nhấn mạnh rằng các quyền //ên của con người không 
mất đi, khi người nhập xã hội, trái lại vẫn tồn tại để hạn chế quyền của 
xã hội, bảo đảm tự do cho con người sống trong xã hội. Số di loài ngưỏi 
thuận tình tiến vào trạng thái xã hội là để bảo đảm tốt hơn tính mệnh, 
tự do và tài sản của mình. Vì thế, quyền của xã hội - đặc biệt quyên lập 
pháp - không thể nào vượi khỏi mắc mà lợi ích chang đòi hỏi. Nó không 
thể nào chuyên chế đối vói tính mệnh và tài sản của đân. Mục đích của 
nó là bảo vệ . " Không phải là tiêu hủy, nô lệ hóa, bần cùng hóa ngưới 
dân nào. Các nghĩa vụ đo các pháp luật tự nhiên tạo ra, không chấm đút 
trong xã hội, trái lại, mạnh hơn bao giö hết trong nhiều trường hợp ”. 
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Còn quyền chấp pháp, nó là một quyền ký thác (TRUST TRUS- 
TEESHIP) vào tay Chính phủ, vì lợi ích dân chúng. Nếu các người 
hay cơ quan lĩnh quyền ấy, đi ngược lại lợi ích chung, dân mất tín 
nhiệm, thu lại quyền ký thác ấy. Dây chỉ là một họp ước Tạm gửi 
không phải là một hợp ước phục tùng, quy hàng. Locke tuyên bố : " Khi 
dân chúng bị hành hạ, lâm vào khổ cực, không bao giỏ bỏ lỗ có hội cho 
phép mình trút bỏ được khổ cực của mình lật đồ ách nặng đặt lên vai 
mình một cách bất công”. 

Locke kịch liệt lên án những kẻ muốn duy trì "hòa bình" giữa các 
kẻ bị áp bức và bon áp búc họ : 

" Cái thứ hòa hình ấy giữa kẻ quyền thế và người tỉ tiểu giữa các 
kẻ cường hùng và người yếu ót chẳng khác gì thứ hòa bình giữa làng 
sói và cừu non. khi cứu non im lặng, hỏa bình để lang sói xé xác, ăn 
thịt mình”. 


Đó là những luận điểm chính trong cuốn TH SECOND 
TREATISE OFE CIVIIL GOVERNMENT 1690 của LOCKE, đặt có số 
cho nền đân chủ tự do tư sản (JJ. Chevallier 98) và có tác dụng phá tan 
quan điểm tuyết đối, chuyên chế của chủ quyền vua chúa (H.See ; 
Idées ..208). 

Locke thuộc thành phần tư sản. Bên Pháp. chế độ chuyên chế 
độc tài của Louis XIV, đối lập vua với toàn dân, có tác dụng đẩy 
ngay cả thành phần quý tộc và tôn giáo vào hàng ngũ những người 
phản kháng. FENELON, ST SIMON, BOULAINVILIERS, mối 
người lên tiếng buộc tội chuyên chế gây khổ cực cho nước. cho dân, 
FENELON miêu tả nưóc Pháp như bộ máy xộc xệch, sở dĩ còn chạy 
được là vì theo đã có sẵn, nhưng nếu vấp chướng ngại gì là võ tan 
tành." Tai họa lón nhất là không ai trông thấy, hày muốn trông thấy 
tinh hình nguy khốn tới múc nào” (FENELON : Mémoire sur la 
situation đépnlorable de lạ France. 1710). Fenelon đả kích tính duy 
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kỷ của vua. đòi chấm dứt ngoại chiến. quét đuổi bọn nịnh thần. trả 
lại đất đai mình đã xâm chiếm Remontrances à Louis XIV, 1694). 
Vưa phải tuân thủ pháp luật hơn ai hết "bản thân vua, nếu tách ra 
khỏi pháp luật, không còn là gì nữa và chỉ đăng trọng vọng khi là một 
thứ pháp luật sống nhầm phục vụ dân” (Dialogue des Morts, XVH)," 
Vua chỉ nên dùng quyền thế mình để duy trì pháp luật và phục vụ dân 
mà thôi" (Đialogue des Morts, XXIT). Vụa cần tránh thái độ độc tài và 
nhỏ rằng "thuổ trước, vua không báo giỏ tự tiện, dựa vào uy lực của 
mình, lấy gì của dân cả". (Examen de consciencc III,18). Chống lại 
chuyên chế. Fenelon đề ra nguyên tắc : vưa phải dựa vào các hội nghị 
tôn giáo, đẳng cấp ở tỉnh, Dại hội toàn quốc các đẳng cấp khi giải 
quyết các vấn đề quốc sự. Không nên đi xâm chiếm nước ngoài, chỉ 
có chiến tranh tự vệ chống ngoại xâm là chính đáng thôi (Examen de 
conscience .HÍ. 26.27). Cuốn Telemaqgue của Feneclon đầy những 
đoạn đả kích chuyên chế : 

"“Bon vua chúa chỉ chăm lo làm cho dân số mình, đàn áp dân đẻ 
họ tuân lệnh mình, là những tai họa cho loài người. Đúng, người ta 
só chúng. nhưng người ta cũng thù chúng và vua chúa, như vậy lo SỐ 
đân hón là dân lo số mình"(L.H). "Bocchoris" chỉ nghĩ đến thỏa mãn 
dục vong. phung phí tài sản kếch xù bố mình tốn bao công mói chồng 
chất lên. Hắn hành hạ dân. hút máu người khốn khổ...Hắn là một 
quái vật (L.1I). Fenelon còn nêu lên hình tướng một Nhà nước lý 
tưởng ö Salente. Tại đây nhà cầm quyền chỉ chăm lo xúc tiến sản xuất 
nông nghiệp. phát triển kinh tế. thúc đẩy thương nghiệp tiến lên. đảm 
bảo cho mọi người có ruộng (nhưng ít thôi để mọi người nỗ lực cày 
bữa cẩn thân), nếu lao động lên thành một nghĩa vụ phải thực hiện. 
nếu không sẻ bị trừng phạt. Qua hình tượng Salente, Fenelon gián 
tiếp đả kích vua. 

Fenelon là một giám mục quý tộc. ST. SEMON là một quý tộc 
bất mãn. Ông cũng đả kích chuyên chế. Các cuộc chiến tranh làm 
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cho dân chết đói hay sống khổ (St. Simon : Parallele des trois 
premiers rois Bourbon. p.25-27). BOULAINVILLIERS nêu lên giao 
ưÓc giữa vua và dân "gây ra một sự ràng buộc lắn nhau nhằm hạnh 
phúc xã hội" (état de la France I, 528-529). Kết quả là : tài sản và 
con người của dân phải được hưởng tự đo. Đó là "Chân lý không thể 
nghi ngõ được” Boulaiivilliers đả kích mạnh Bossuet là người nêu lên 
"một biểu tượng nhục nhã nhất của một thế kỷ đề tiện và đồi bại (2e 
lettre surles anciens Palements I, 68) Bossuet đặt vua lên trên Nhà 
nước, nêu một nguyên tắc " trong các thú khả ố nhất của thời đại củ". 
Boulainvilliers kịch liệt đả kích cái gọi là " Lội ích nhà nước”. Phải đặt 
quyền lợi của dâ_ lên trên hết. Nhà nước cường thịnh chỉ có thể xây 
dụng lên trên sức sản xuất của dân. Cần tổ chức các thị trưöng chứng 
khoán (Boursé de commerce) để thúc đẩy nông nghiệp, công nghiệp 
tiến lên,(Mémoires au duc dOrléans I, 15). Quần chúng lao động 
phải được chăm sóc đến. Không thể bắt quần chúng gánh vác sưu 
thuế quá nặng, khiến họ phải ròi bỏ sản xuất nông nghiệp đi xuất 
ngoại. Phải cải thiện đöi sống của quần chúng lao động: "Làm thế 
nào không còn cảnh người nghèo phải dị ăn xin vì không có việc làm 
hay vì tuổi cao, sức yếu, mắc bệnh bất thường. Phải chăm sóc đến sự 
giáo dục con cái những ngưöi lao động làm thuê và thọ thủ công, làm 
họ đõ phải chịu đựng tốn kém, đö cảnh điêu khổ khi lâm bệnh” 
(Mémoires au duc...I, 2). 

Boulainvilliers cũng như Fenelon, xuất phát từ cảnh khổ cực của 
quần chúng lao động ö nông thôn và thành thị, đả kích chuyên chế, 
đời hỏi xây dựng một Nhà nước trong đó vai trò người lao động sản 
xuất được công nhận và chính sách phát triển kinh tế được áp dụng, 
trái với đường lối chiến tranh xâm lước mà Louis XIV độc tài theo 
suốt thời kỳ cầm quyền. Boulainvilliers còn quan niệm rằng chính trị 
phải là một khoa học đo lý trí soi chiếu. 
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Linh mục ST PIERRE thì nhận dịnh rằng luân lý không phải là 
khoa học quan trọng nhất để xây dựng hạnh phúc cho loài người. Đó 
là chính trị, nghĩa là khoa học cai !rị dân : 

"Một đạo luật khôn ngoan làm nhiều người sung sướng hón là 
100 cuón luân lý. Chính trị phải nhằm tăng hạnh phúc cho loài người” 
(Ahbé dư St, Pierre, Manuscrit de Rouen 216 - 317). St. Pierre không 
tin ð các Hội nghị đại biểu, cho rằng chỉ cần cố vấn giúp vua là đủ. 
Ông cũng nhân thấy vai trò then chốt của lao động trong sản xuất 
của cải. tác dụng của máy móc trong sản xuất, sự cần thiết của tự do 
lao động. VAUBAN cũng đả kích chuyên chế. Ông nhìn nhận rằng : 

“Một nước phú cường là nhờ lương thực thừa thái. Cái gì quý 
nhất trong một nước, đó là dân”: (Viuban : Intérprétation des États 
de lanchrettienté). Vauban cho rằng phát triển sản xuất và tiêu thụ 
là điều kiện cho phát triển dân cư. Dân chúng gồm địa chủ sống nhỏ 
ruộng đất của họ và những người lao động không "có gì ngoài hai 
cánh tay họ", sống bằng sức lao động, nuôi sống người khác, nhập 
ngũ, trả thuế, làm Nhà nước cường thịnh, tuy nhiên sống cực khổ, lao 
động mệt nhọc, lương thấp, ăn uống thiếu, khiến lâm bệnh, chịu đựng 
khổ cực nhiều hon trước (Vawban : Dime royale. Préface).. 


BOISGUILLEBERT cũng nhận định rằng lương thực cần thiết cho 
đồi sống, phải được coi như là mục dịch cần đạt tói. Một nước giàu không. 
phải vì nhiều tiền bạc (Détaïl de la France. 1697, II, 18, p.197 sq). Nền 
móng của sản xuất là nông nghiệp, trồng trọt đồng ruộng. Cần cho phép 
tự do buôn bán ngũ cốc, xuất khẩu lúa mì. Thiên nhiên tran dây khả 
năng cung cấp sản phẩm, cốt là đảm bảo tự đo, cho nó. 
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KẾT LUẬN - 


Lý luận giáo dục chính trị trong thế kỷ thứ XVII theo sát tình 
hình chính trị. Trong giai đoạn các lực lượng quý tộc biểu lộ xu hướng 
muốn phân tán chính quyền quân chủ, giai cấp tư sản tung ra khẩu 
hiệu : ủng hộ quân chủ tập trung và xây dựng lý luận chống phân tán, 
củng cố tập trung. Khi triều đình Giáo hoàng ở Rome, trên lĩnh vực 
tôn giáo, muốn thống trị nước Pháp, giai cấp tư sản bảo vệ độc lập 
quốc gia. Quân chủ tập trung, quốc gia độc lập, đó là mục đích yêu 
cầu của nền lý luận giáo dục chính trị trong phần đầu thế kỷ, trong 
chế độ quân chủ còn giữ được tính chất tiến bộ của nó và vua, bạn 
đồng minh của tư sản, còn đại diện nguyện vọng của đại đa số nhân 
dân. Nhung từ năm 1660, Louis XIV đi vào con đường chuyên chính, 
phát huy chủ quan và xu hướng duy kỷ của mình, ngày càng tách xa 
quần chúng, phản lại quyền lợi của toàn dân, bộc lộ bản chất phản 
động của nó, gây khổ cực cho thành phần lao động, giai cấp tu sản 
lợi dụng thời cơ, tung ra lý luận chống chuyên chế, bảo hộ lao động 
sản xuất, phát triển kinh tế. Suốt thời kỳ, vì quyền lợi giai cấp, giai 
cấp tư sản lúc nào cũng đúng về phía quần chúng mà tranh đấu ; 
quyền lợi của giai cấp tư sản nhất trí với quyền lọi của quần chúng 
hoặc ủng hộ quân chủ tập trung, hoặc chống quân chủ chuyên chế, 
xây dựng được lý luận giáo dục chính trị kịp thời, đáp ứng được yêu 
cầu của quần chúng, giai cấp tư sản, trong giai đoạn đang lên của 
nó, chứng minh khả năng lãnh đạo quần chúng trong cuộc tranh đấu 
chống phong kiến của nó. Ngay từ thế kỷ thú XVII, giai cấp tư sản 
đã nhận thức được vai trò của mình, nhưng cũng thấy nó rất khó khăn, 
muốn lãnh đạo quần chúng, lợi quyền của giai cấp tư sản nhất trí với 
lợi quyền của quần chúng. Đó là điều kiện không có không được - 
sine qua non . điều kiện căn bản, quyết định. 
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CHƯƠÓNG II 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC NHÂN SINH QUAN 
VÀ LÝ TƯỞNG CON NGƯỜI 


Trong giai đoạn Phục Hung, giai cấp tư sản chưa nêu lên nhân 
sinh quan và lý tưởng con người thành một vấn đề lý luận. Lúc này, 
trong thực tiến xã hội, thành hình một hạng người mệnh đanh là 
"nhân văn chủ nghĩa a" (humaniste). Nhưng đây không phải là một con 
người phổ biến, tiêu biểu cho thời đại, đúc kết kinh nghiệm sống và 
tranh đấu của một giai cấp, bao hàm một nội dung, một phẩm chất 
chính trị. Đây chỉ là hình tướng điển hình của một hạng người chuyên 
môn nghiên cứu nền văn học cổ đại Hy-La và thấm nhuần ảnh hưởng 
của tư tưởng cổ đại Hy-La. Qua công trình nghiên cúu của họ, ý kiến 
họ phát biểu, sách họ xuất bản, vô tình hay hữu ý, họ mở đường cho 
triết lý và khoa học tiến lên. Nhưng họ không xếp thành một đội ngũ 
xung kích, không mỏ chiến dịch quy mô và trực diện. Mặc đầu giai 
cấp tư sản nhận thấy rằng kho tàng văn học và tư tưởng cổ đại là một 
lợi khí đấu tranh, chưa bao giỏ nó phát động một phong trào thúc 
đẩy người nọ người kia biến thành những nhà nhân văn chủ nghĩa. 


Nhưng trong nủa cuối thế kỷ thú XVI, diễn ra liên tục cuộc nội 
chiến tôn giáo rà thực chất là đấu tranh giai cấp, các mâu thuẫn đào 
ngày càng sâu, ý thức giai cấp và đấu tranh giai cấp ngày càng rõ. 
Phong kiến và tư sản đều nhận thấy rằng cần phải hình dung và xác 
định mục tiêu và lập trường đấu tranh mới đưa các nố lực của mình 
tới thắng lới được. Một trong các biện pháp kiến hiệu nhất về phương 
diện này là hệ-thống-hóa, lý-tưởng-hóa con người giai cấp của đôi 
bên đề ra và nêu cao nhân sinh quan đối lập của đôi bên. Do đó, đến 
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kỷ sau, thứ XVII, hai giai cấp đổi kháng đều suy nghĩ và xây dựng 
nhân sinh quan và lý tưởng con người của mình. Điều ta cần lưu ý là : 


1 - Nhân sinh quan và lý tưởng con người của đôi bên đều hình 
thành trong quá trình đấu tranh giai cấp, chứ không phải được xây dựng 
trên lý luận rồi mang ra áp dụng trong thực tế. Do đó, nhân sinh quan 
và lý tưởng con người không thể hiện một cách cúng nhắc, sắc cạnh, trái 
lại, với khía cạnh mềm dẻo và nội dưng uyển chuyển, tuỳ từng giai đoạn. 


2 - Lý luận giáo dục chính trị nhầm đối tướng : ông vua, dưởi hai 
phương diện tốt (quân chủ tập trung) và xấu (quân chủ chuyên chế) của 
nó. Trái lại, lý luận giáo dục nhân sinh quan và lý tưởng con người nhằm 
đối tướng khác; quý tộc. Trong cuộc đấu tranh, quý tộc đứng trước một 
tình thế bất lợi, thực hiện một nhân sinh quan nhầm cứu vần tình thế, 
hòng đuy trì cương vị và ảnh hưởng của nó trong xã hội. Giai cấp tư sản 
"áo dài" vừa tranh đấu, vừa thỏa hiệp đề ra một nhân sinh quan và lý 
tưởng con người nhằm tranh thủ quý tộc, đồng thời cho phép tư sản "áo 
đài" tiến bước trên vũ đài xã hội. Nhưng quý tộc chế biến lại quan điểm 
này, làm nó thích hợp hơn vỏi khả năng của quý tộc, đồng thời thỏa mãn 
yêu cầu của tầng lóp tư sản muốn ngơi lên quý tộc và xen vào hàng ngũ 
này. Nhân sinh quan và lý tưởng con người được "cải tiến" như vậy không 
thỏa mân các yêu cầu của giai cấp tư sản nói chung, do đó, nó phản kháng, 
đả kích nhân sinh quan và lý tưởng đó. 

Cuộc xung đột giữa các quan điểm và lý luận khác nhau về nhân 
sinh quan và lý tưởng con người phản ánh lập trường của giai cấp trong 
cuộc đấu tranh. Như vậy trong thế kỷ thú XVII này, ta thấy xuất hiện : 
1- Một quan điểm thuần tuý quý tộc. 2 - Một quan điểm thỏa hiệp của 
tư sản áo dài. 3 - Một quan điểm thỏa hiệp của qưý tộc. 4 - Một quan 
điểm của tư sản nói chung, chống lại các quan điểm trên. 


A. NHÂN SINH QUAN CỦA QUÝ TỘC PHONG KIẾN. 


Thôi đại Trung Cổ chấm dút, giai cấp quý tộc phong kiến làm 
xong nhiệm vụ lịch sử của nó : các đức tính nó tự hào trong giai đoạn 
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nó đóng vai trò thống trị, nay chỉ còn là những tàn tích lịch sử. Tuy 
nhiên nó không còn chỗ nào khác để bám víu nữa. Trong cuộc đấu 
tranh với tư sản nó không còn cách nào khác để đối phó ngoài sự tái 
sinh những ưu điểm cũ cho phép nó trước đây hiển hách ở vị trí thống 
trị, ngoài sự khôi phục và tô điểm lại nhân sinh quan thoái bộ trước 
đây mang lại cho nó vinh quang, trong một xã hội đã mai một rồi. 


Có lợi khí nào thì dùng lợi khí ấy. Nhân sinh quan phong kiến 
Trung Cổ, tuy đã già cối rồi, nhưng biết đâu uy tín lâu đời của nó chả có 
tác dụng đối với quần chúng đã mấy trăm năm sống trong xã hội Trung 
Cổ và thấm thía ảnh hưởng phong kiến? Quý tộc trong đoạn đầu thế kỷ 
thú XVII tin như vậy và đề ra một nhân sinh quan gồm các điểm sau đây : 


1 - Làng ham mê các sự nghiệp vĩ đại 


Đã là quý tộc, dù là vua hay công, hầu, bá tước, đều phải say mê 
mọi sự nghiệp vĩ đại, Giám mục Bérulie viết cho Louis XIH : "Hoàng 
thượng cần phải quên những điều tỉ tiểu, chỉ nên lưu ý những điều vĩ đại, 
xứng đáng với dòng dõi mình" Louis XIV khuyên con cái : "Những kế 
hoạch tầm thường chỉ đành cho các tâm hồn tầm thường, ai muốn vượt 
người khác, đứng cao hơn người, phải có những tư tưởng vĩ đại, những ý 
nghĩ trứ danh". Linh mục De Vasset trong cuốn Traté du Mérite ghi 
"Trong các gia đình quý tộc, mọi điều đều đưa đến vĩ đại, cao cường. 


Vì thế quý tộc coi cuộc chiến tranh như một cuộc lễ cưói và khiêu 
vũ, đàn quân, bày thế trận xong, thống chế Bassompierre đến xin 
phép Louis XIV ra lệnh tấn công địch bằng lời lẽ như sau : "lầu 
Hoàng thượng, cuộc đại hội liên hoan chuẩn bị đã xong. Các tay đàn 
vĩ cầm đã đến rồi. Các mặt nạ tề tựu trưóc cửa. Khi nào Hoàng thượng 
ra lệnh, chúng ta khai mạc cuộc múa ba-lê”. 


Bá tước De Chastelet viết như sau : 
"Tôi không biết gì vĩ đại và làm ta êm lòng hơn là vươn mình lón 


lên. Tôi không tha thứ cho một ai an tâm, hài lòng chịu đựng số phận 
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mình, cũng như tôi không tha thứ cho một người lùn cam tâm vỏi sức 
vóc bé bầm sinh của mình”. 


Louis XIV ra lệnh xây dựng sông đào ở Languedoc và nhận định : 


"Ta đây thực hiện xong kế hoạch này, thu được một thứ vinh 
quang rực rõ. Ta vượt cao hón các bậc tiền bối trước đây cố gắng mưu 
đồ sự nghiệp ấy mà không hoàn thành được”. 


Nói chung, toàn bộ giai cấp phong kiến cảm thấy mình cần truy tầm 
cái vĩ đại để làm các sự nghiệp siêu quần, biến thành anh hùng xuất thế. 


2 - Tĩnh say mê vinh quang 


Quý tộc bẩm sinh đã yêu chuộng vinh quang. Sống quý tộc là sống 
vinh quang. Quí tộc tìm mọi cách, mọi trường hợp làm việc hiển hách 
thiên hạ phải khâm phục, dù có chết cũng cam tâm. Trong vỏ Horace 
của Corneille, một ông bố được tin con mình chạy trốn trước quân thù, 
tỏ vẻ uất ức. Có người hỏi : "Thế cụ muốn con cụ đối phó thế nào?" 
Người bố trả lời : "Ta muốn nó chết..." (Horace.1021). ST ABRE viết 
cho louis XIV : "Tầu hoàng thượng, con tôi và tôi cùng chết trong một 
trận đánh quân thù. Bố con tôi chết như vậy là đúng tục lệ và tôi tin rằng 
Hoàng thượng sẽ hài lòng thấy cả bố lẫn con cùng hy sinh như vậy.. 


Ngay các phụ nữ quý tộc cũng hám đanh như vậy. Trong vỏ kịch Le 
Cñd của Corneille, Chimène, tuy yêu Rodrigue, vẫn muốn giết anh đi để 
trả thù cho bố mình. Có thế chị mới bảo toàn đanh dự (874). Sò dĩ muốn 
trả thù cho bố cũng chỉ là để bảo toàn đanh dự cho mình mà thôi (916). 
Chimène gắn liên với hai nhiệm vụ ấy, coi như một mà thôi (955). Chị 
muốn kẻ thù cha cũng phải ca tung vinh quang của chị (971). Trong hoàn 
cảnh bình thường, vinh quang đối với phụ nữ là gây ra trong lòng người 
hay trong lòng mình một cuộc tình duyên vĩ đại. 


3 - Một tình cảm đảo dạt 
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Năm 1674, ST EVREMOND nhận xét : "Ai nấy đều khoc 
khoang về trái tim mình. Đó là một cái "mốt" của các kẻ hám đanh 
kiêu kỳ". Trong vỏ kịch Horace, chính ông bố muốn con chết vẻ vang 
trước quân thù còn hơn là sống nhục vì quay lưng trốn nó, cũng là 
ngưới giầu tình cảm : 


“Ngay cha đây, trước lúc tạm biệt, mắt cũng chan chứa giọt lệ... la 
không chê trách các con khóc lóc trong lúc này" (951-952). 


Nhà văn Scarron khơe với nhà văn Sarazin : 


"Còn về khả năng röi lụy. tôi cũng chả kém ông đâu. Ông không 
phải là người ăn đút tôi được về món này đâu”. St. Simon ghi rằng 
Louis XIV khóc rất dễ. Một câu chuyện. Mme đe Sévigné kể. thật la 
đầy ý nghĩa : 


"Một quả trái phá vụt đến, cát đứt cánh tay của St Hilaire. đồng 
thồi giết Turennc, tay chỉ Turenne chết cúng, mồm bảo con : "Con 
hãy im tiếng đi. Người mất đi mà không ai thay nổi, người đáng khóc 
thương mái mái, đó là ông kia". Sau đó, chẳng lưu ý gì đến mình, Sĩ 
Hilaire kêu khóc vì cái chết cực kỳ tai hại của Turenne. Công tuốc 
Đe la Rochefoucaulad cũng khốc khi nghe kể câu chưyện này, TÔ wẻ 
khâm phục một tỉnh tình cao thượng như vậy”. 


Câu chuyện này nêu lên những đặc tính quý tộc đề cao, nhằm 
đập vào mắt thiên hạ : tiẪh dũng cảm hy sinh, thưởng yêu đồng đội, 
khả năng rơi luy. quý tộc vun trồng các đúc tính này, tin rằng ngay 
một tình cảm “xuất sắc” có thể thu phục được lòng người. Ngay khi 
giỏi thiệu một người anh hùng một chiến sĩ hung hãn nhu Achile. 
BOILEAU cũng muốn người đó dạt dào tình cảm: “Tôi ưa thích khi 
thấy AchiHe rơi luy trước một sự vấp váp nào. Vẽ chân đụng Achiie. 
cần ghỉ những chỉ tiết như vậy. tuy vụn vặt, mới đi sát được thực tế 
con người đó, mới tạo được hứng thú cho độc giả”. 


Phác 
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4 - Một đỏi sống vũ bão, chan chúa dục tình, dục vọng - 


Vói đức tính trên, cuộc đời quý tộc phải diễn ra trong vũ bão, 
trong dánh vọng và tình yêu. Chỉ có nhân sinh quan như vậy mói 
chinh phục được lòng người. Triều đình là nơi tập hợp đại quý tộc. 
Vì thế Mme de LA FAYETTTE nhận xét rằng danh vọng và tình yêu là linh 
hồn của triều đình. MADELEINEDE SCUDERY quan niệm con người 
hoàn hảo về đức hạnh phải có một bản chất sôi nổi về dục tình. Tình yêu 
là dục tình mánh liệt nhất, có khả năng tạo những hy sinh lón. Theo Martin 
Cureau de La Chambre, tình yêu là một trưởng dạy danh dự và đức hạnh. 
Đó là lập trường của nhà thơ Trung Cổ Raimbaud de Vaqueiras : 


”Từ một người hèn nhát, tình yêu biến thành người dũng cảm. 
Từ con ngưỡi thô lỗ thành con người duyên dáng, thanh nhã". 


Sarazin nghiên cứu các cuốn tiểu thuyết, kết luận : "Càng yêu 
mạnh, càng tăng phẩm giá con người". 


Kết quả là : phụ nữ biến thành đối tướng để thỏ phụng. Muốn 
xúng đáng tình yêu, nam giỏi phải là người siêu phàm, thu được chiến 
công kỳ điệu, chịu đựng những hy sinh lón lao, như người hiệp sĩ 
Trung Cổ. Lúc này các tiểu thuyết về loại hiệp sĩ lại được hoan 
nghênh, mặc đầu địch và xuất bản từ thế kỷ trước (AMADIS xuất 
bản bên Tây Ban Nha do Herberay đes Essarts dịch ra Pháp văn năm 
1540-1556. DIANE của Montemayor dịch ra Pháp văn năm 1578, 
AMINTA của Le T¿sse xuất bản bên Ý năm 1581. Để đáp ứng yêu 
cầu của độc giả, Honore đˆUïƒe soạn tiểu thuyết DASTREE (1610- 
1627). Trong cuốn này, hiệp sĩ biến thành người chăn dê, chăn cừu, 
nhưng vẫn giữ được phong cách quý tộc, tài trí sắc sảo và tác phong 
nhã độ. Ai tình này là ái tình mục phu (amour pastoral) vừa thuần 
khiết, vừa phong nhã. Mục đồng Celadon yêu nàng Astrée. Astréc 
tin nhầm rằng Celadon yêu nơi khác. chối từ chẳng chịu gặp Celadon 
nữa, khiến anh này phải đâm đầu xuống sông Lignon tự vẫn. Nhưng 
anh được cứu vót và được Galathée, nữ thủy thần yêu. Nhưng anh 
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vẫn trung thành với Astréc và cuối cùng kết duyên được vói nàng. 
Sau đó năm 1654, Madeleine de Scudery xuất bản cuốn CLELIE. 
Lúc này, mục phu rời bỏ điền viên, trỏ lại sinh hoạt trong phòng" 
khách, nghiên cứu, học tập Tình quốc đồ bản (Carte du Tendre), 
chọn đường luyến ái nào thích hợp nhất để tranh thủ trái tím người 
yêu. Tất cả những cuốn tiểu thuyết tình này đều nhằm mục đích "giáo 
khoa", phổ biến truyền thống hiệp sĩ Trung Cổ, giáo dục quý tộc 
(Fidao: justiniani: Qu`est ce quune cÏasseque 1930.p.79). Khi công 
chúa Chariotte de Baviere lấy chồng trong hoàng gia Pháp, phải đọc 
toàn bộ cuốn sách Clelie đế tìm hiểu triều đình Pháp, nơi mà mình 
sẽ ăn ở với chồng. Di nhiên, cái gì mà công chúa tìm hiểu trong đó, 
không phải là những tập quán, nghỉ thúc hiện tồn, mà là nhũng xu hướng, 
mong ước, thích thú của những người sống ở triều đình Louis XIV, nghĩa 
là các đặc tính của tâm hồn quý tộc, nhân sinh quan quý tộc. - 


Nhìn lại nhân sinh quan này, ta thấy nổi bật hai điểm : 


1 - Giai cấp quý tộc trong giai đoạn này, nhận thấy mình thất 
thế, do đó mất ảnh hưởng đối với quần chúng ngày càng nhiều. quý. 
tộc không thể khoanh tay, thụ động, đợi chờ lúc bị sa thải, loại trừ. 
Nó thấy cần phải tranh đấu, phải nổ lực vươn lên, hòng duy trì cương 
vị nay đang bị lung lay mạnh. Đó là một hình thức tranh đấu. 


2 - Nỗ lực vươn mình để kịp trào lưu xã hội tiến lên, là đúng. 
Nhưng nỗ lực thụt lùi về quá khú, tái sinh những phương thúc cũ mà 
hiệu quả nay không còn nữa, hà hơi vào những tàn tích lịch sử với hy 
vọng làm nó trỗi dậy, thật là nhầm. Câu của Pascal : "La vie de 
tempête surprend, frappe et pénètre”" không đúng nữa, đặc biệt với 
giai cấp tư sản không bao giò bị lôi cuốn bỏi những cái gì hão huyền, 
mø hồ, xa thực tế. Nhưng cũng phải nói ngay rằng giai cấp quí tộc 
không còn lối nào để mà tranh đấu nữa. Bị lịch sử đã lên án, không 
đại diện cho một lực lượng nào đang lên, giai cấp quý tộc không thể 
nào xuất phát từ thực tế mà xây dựng øì được, khiến đường thoát độc 
nhất vẫn là hướng về quá khứ để củng cố lòng tin, kiến thiết những 
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quan hệ không tưởng trong một xã hội giả tạo. Hoà hợp di vãng và 
hiện thỏi, cái hư và cái thực, quý tộc nhằm tạo cho mình một ảo 
tưởng, một lẽ sống tiêu cục, một lợi khí viển vông trong cuộc đấu 
tranh giai cấp (J. Ehmmamn : "Un paradis désespéré. Lamoun et Ï 
ilusion đans lAstree. 1963. Cƒ. Pemsée, n. 113,Fev. 1964,p.181). 


Nhưng phương cách đập vào mắt, vào tâm trí thiên hạ, chỉ là một 
trò lừa bịp, một ảo thuật không thuyết phục ai, kể cả bản thân giai 
cấp quý tộc. Đó chỉ là một tấn tuồng hài hước mà Cervantès chê cười. 
Nếu quý tộc vẫn ưa thích tấn tuồng đó, chẳng qua là chỉ để lừa đối 
mình, đồng thời biểu lộ một thái độ tiêu cực phản kháng đối với triều 
đình mà thôi. Hàng ngũ quý tộc cũng phân hóa : một số đông, trong 
đó phần nhiều là đại quý tộc, tập trung quanh vua, thích nghỉ với số 
phận nô lệ mói. Còn một bộ phận quan trọng thì xây dựng cung điện 
Ö Paris, sống một cuộc đời tách rời triều đình, và nhiều lúc chống lại 
triều đình. Louis XIJI súc yếu, tính rụt rè (Tufemamt IV 209,11,236), 
không ưa thích các cuộc đàm thoại, ghét các quan hệ xã giao (La 
Rochefoucauld: Mémoires 381), còn Richelieu thì "tia" những ngài 
đại quý tộc chống đối. Triều đình sống những ngày ảm đạm. Đó là 
trường hợp thuận tiện thúc đẩy quý tộc rời xa triều đình; tập hợp ỏ 
Paris và kiến lập một cuộc đời giả tạo, một nền xã giao, một thứ nghỉ 
thức phúc tạp nhằm tạo cho mình một mối an ủi, đồng thời một cuộc 
giải trí (Œ. Reynier : Le roman sentimental, p.170). Một phong trào 
được phát động : quí tộc mở các phòng khách. Nữ hầu tước De 
Rambouillet nêu lên một gương được nhiều người noi theo. Nhưng 
các phòng khách mỏ ngay tại trận địa của tư sản, trú quán và căn cứ 
hoạt động kinh tế của tư sản, không thể nào giữ thuần chất quý tộc 
được. Vì hoàn cảnh thực tế, vì điều kiện kinh tế và chính trị, vì đấu 
tranh giai cấp, quý tộc không thể nào làm ngơ đối vỏi tư sản, và nhất 
định tìm cách tranh thủ tư sản dù chỉ là các tầng lóp cao và "áo dài". 
Trong một giai đoạn, quý tộc có thể ỷ vào thanh gươm và gia nhân 
mình, áp đảo, hành hung tư sản (đó là cử chỉ bọn đeo kiếm cạnh 
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mình và a dua nhau trong cön ngông cuồng, như Mille Gournay nhận 
định. (Ä. Magendie: Politesse mondaine, 1925,p. 66), nhung giai đoạn 
này đá qua. Đấu tranh với tư sản trên trận địa xã hội, quý tộc phải 
sử dụng lợi khí khác. Một nhân sinh quan thuần tuý quý tộc với đặc 
điểm như trên đây vừa phân tích, chỉ có tác dụng làm khuây khỏa 
quý tộc, không giúp quý tộc tranh thủ tư sản. Do đó, phong trào các 
phòng khách xây dựng một nhân sinh quan khác, có tính chất thỏa 
hiệp, gồm những yếu tố quý tộc và tư sản. 


B. NHÂN SINH QUAN THỎA HIỆP GIỮA QUÍ TỘC VÀ TƯ SẨN 


Tù 1620 trỏ đi, phong trào các phòng khách được phát triển 
mạnh, đáp úng một nhu cầu khác nhau, nhu cầu một cuộc đời "văn 
minh" với các quan hệ xã giao thanh nhã, các lạc thú thanh tao, nhu 
cầu của quý tộc thuyết phục quần chúng, đồng thời tranh thủ tư sản, 
nhu cầu của tư sản ngoï lên quý tộc, bành trướng ảnh hưởng, uy tín, 
tranh thủ quần chúng. Trong cuộc đấu tranh giai cấp, đây là giai đoạn 
thỏa hiệp giữa quý tộc và tư sản, mà chế độ quân chủ duy trì. quý tộc 
không thể nào khác được, phải mồ các phòng khách đón tiếp tư sản, 
đặc biệt là các nhà văn, thơ thành phần tư sản. Thành phần này hữu ích, 
vì sinh hoạt trong một phòng khách đòi hỏi căn bản các cuộc đàm thoại 
mỏi "tạo ra hứng thú cho người có mặt. Mọi điều kiện đều nhằm hứng 
thú ấy" (Wfctor du Beed: Société frsc du 16c au 20c s„, 1900 Ï, p.XX). 
Muốn đàm thoại gây hứng thú, câu chuyện phải có nội dung và diễn ra 
đưới một hình thức dí dỏm, tĩnh tế, vưi vẻ, nhẹ nhàng. Các nhà văn, nhà 
thơ, hơn ai hết, có nhiều khả năng về phương điện này. Ngoài ra, họ lại 
còn có điều kiện tổ chức các cuộc đàm luận, phê bình, sáng tác văn nghệ, 
tạo ra nhúng hứng thú thanh tao. Do đó, các phòng khách quý tộc mò, 
__ dù muốn hay không muốn, phải đón tiếp tư sản. 


Trong quá trình hoạt động tại các phòng khách, thành phần quý 
tộc kiêm tư sản cùng nhau xây đựng một nhân sinh quan, một lý tưởng 
con người, biểu hiện tính chất thỏa hiệp giai cấp : đó là nhân sinh 
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quan “thượng lưu”, con người "lịch thiệp" (Honnête homme). Nhưng 
trong phạm vị phòng khách, mặc dầu có sự thỏa hiệp, cuộc đấu tranh 
vẫn điễn ra và mâu thuẫn đối kháng vẫn tồn tại. Vì vậy quan điểm 
"thượng lưu" và "lịch thiệp" cũng chịu ảnh hưởng của cuộc đấu tranh 
giai cấp và chuyển biến. Trong một giai đoạn đầu tiên, các lý luận gia 
tư sản đóng vai trò chủ yếu và xây dựng quan điểm "lịch thiệp" nặng 
về phía tư sản. Đến giai đoạn sau, các lý luận gia quý tộc uốn nắn lại quan 
điểm ấy theo chiều hướng quý tộc. Tuy nhiên, dưới hai hình thức và nội 
dung có khác nhau, quan điểm này vẫn biểu hiện tính chất thỏa hiệp giữa 
quý tộc và tư sản và đều nhằm mục đích chung là : tranh thủ quần chúng, 
và phát triển theo một đường lối chung là : tạo trong quần chúng một thái 
độ khâm phục đối với xã hội thượng lưu và con người lịch thiệp. 


Vào khoảng mười năm đầu tiên, những người qua lại phòng 
khách bắt đầu học tập các tác phong "văn minh" trong đồi sống hàng 
ngày : Ăn uống, ho, xỉ mũi, v.v.. thế nào là lịch sự, ăn nói, đứng, ngồi 
thế nào là hợp thức, đúng lễ nghỉ đó là những điều mà xã hội thượng 
lưu học tập qua một số sách của Giovarmni della Casa (1558-1609). 
Nervze:Guide des courtisans, 1606, Nicolas Gentilhomme de cour 
1611, cuốn Bienséance de la conversation entre les hommes,1618..) 
Trong cuốn Cortegiano của Castiglione (dịch ra Pháp văn từ 1585) 
có những điều kiện cần biết để trỏ thành một triều thần được vua tin 
cẩn. Guazzo từ thế kỷ trước, nhận định rằng đàm thoại là mực đích 
của loài người và viết một cuốn để dạy cách đàm thoại. Nếu trước 
đây quý tộc dốt nát, lười biếng, không chịu học tập (Mfagendie: 
Poht.mond. 52), khiến nhà văn Guez de Balzac tuyên bố rằng muốn 
thưởng thức một nhà viết kịch như Terentius (Tšrence) thì phải từ 
bỏ đầu óc một triều thần đi, rồi thấm nhuần tinh thần một người tư 
sản (Balzac: 6c Discours, I, 294-295 ), thì nay, quý tộc không muốn 
lép vế trong phòng khách, cũng cố gắng "nung kinh nấu sử". Do đó, 
trong các buổi sinh hoạt, mọi người đều có điều kiện thi thố tài năng 
và đều thấy hứng thú (Magendie, 141). Khá nhiều quý tộc theo lời 
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khuyên của Louis Guyon (Diverses lecons, 1605) học ngoại ngũ như 
tiếng Ý, Dức, hoặc theo lồi khuyên của Heroard (1609) nghiên cúu 
văn học để chuẩn bị đàm thoại cho hay, biết ăn nói, viết lách có văn 
vẻ. Ngay các nhà viết tiểu thuyết cũng không quên xen vào câu chuyện 
mình kể, một số kiến thúc để giúp độc giả mỏ rộng nhận thức khoa 
học (Reynier, p. 182 sq). Madeleine de SCUDERY khen DURFE 
mang tài học uyên bác của mình tăng phần thành công của cuốn 
Astrés (Traité sur Ïorigine đes romans, 1711). Như vậy, các điều kiện 
về nề nếp, nội dung, hình thức, các buổi sinh hoạt phông khách được 
chuẩn bị chu đáo. Ngoài ra, điều kiện tỉnh thần cũng lưu ý cả đôi bên, 
quý tộc và tư sản. Malherbe thì nhấn mạnh rằng "áo dài" không hề 
gây tổn thất cho quý tộc”, như trước đây ngưöi ta tưởng (mn Recueii 
Faret, LIII sq. 1616). Pellisson (Livre L214 sq) vuốt ve cả đôi bên và 
tuyên bố.: "những người bẩm sinh là quý tộc sung sướng hơn, nhưng 
những người xứng đáng trỏ thành quý tộc, dáng khen hơn". Trên tính 
thần thỏa hiệp, tư sản ổn định tinh thần của quý tộc, phá tan thắc mắc 
của quý tộc, vuốt ve quý tộc, nhưng không thể quên đề cao mình : Tư 
sản tin rằng như thế đôi bên có thể thỏa hiệp trên quan hệ xã giao được. 


a - Quan điểm lịch thiệp của giai cấp tư sản 


Ngay từ 1630, Nicolas Faret xuất bản cuốn Honnete Homme. 
Thuộc thành phần tư sản lớp dưới, Faret ngoi được lên c#o là nhò 
học thuật của mình. Lý luận Faret xây dựng tràn đầy tỉnh thần tư sản : 


"Phải nghĩ đến cách giữ được cái gì mình có, thu hoạch được cái gì 
mình còn thiếu, làm kẻ nào, ngăn cản bước ta tiến, mất hết khả năng tác 
hại ta.. làm lùi bước những kẻ đi trước ta, hãm chân ai đi theo ta."(97). 


Faret khuyên nên học các khoa học tự nhiên, sửa, rèn luyện nghệ 
thuật, viết cho hay, lưu ý đến các môn như sử, toán, luân lý, kinh tế 
học (25-27), nhung không được biến thành một anh thông thái đòm, 
hay một học giả chuyên môn. Người lịch thiệp cần phải có kiến thức 
thật rộng, nhưng không cần sâu, và không được phép thiên về một 
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môn, một ngành nào. Phải là một nhà văn hóa toàn diện, biết cả họa, 
nhạc (31). Điều hết sức quan trọng là người lịch thiệp trước hết phải 
có đạo đức, có đầu óc tôn giáo, tin Chúa (23-32). Người ấy phải tin 
tưởng ö chính thể quân chủ, coi nó là tốt nhất, và đhận định rằng 
quyền lực của vua chỉ nhằm bảo vệ lợi ích chung (36). Giữa người 
lương thiện, lương chính (homme de bien) và người lịch thiệp 
(honnête homme) không thể đặt ranh giới gì, hơn nữa, hai người chỉ 
là một. Dù sao đã là người lịch thiệp, nhất định phải là người lương 
chinh. Ngưöi quý tộc, vì nghề gươm đao của mình, bao gið cũng được 
hưởng một thành kiến tốt, được người ta phục (12). Mục tiêu cao 
nhất của người lịch thiệp là biến thành một triều thần tốt, được nhà 
vua tin cẩn và có khả năng mang tính đạo đức mình sơi chiếu vào 
tâm trí vua. | 


Bardin (Le Lycée, 1632) cũng nhấn mạnh rằng người lịch thiệp 
trước hết là người đức hạnh. Quý tộc mà không phải người lịch thiệp 
thì lâm vào nhiều tật xấu, do đó phẩm chất quí tộc của mình bị hoen 
Ố đi, giảm sút đi. Người lịch thiệp là một nhà văn hóa, kiến thức rộng, 
nhưng không phải là một nhà bác học. 


"Nếu thấm nhuần được bổn phận con người trong cuộc đời là øì, 
biết rõ cần làm gì, tránh làm øgì, như thế là đủ. Do đó, chỉ cần nắm 
kiến thức về các khoa học "tinh thần" (I, 289), không cần học các 
khoa học tự nhiên làm gì "mặc đầu vật lý có thể giải phóng tư tưởng 
được nhiều mê tín". Cần "củng cố trí óc xét đoán qua việc nghiên cúu 
Plutarque, Aristote”. 


Phải tuân thủ pháp luật, tuân lệnh quốc trưởng, phải biết mình, 
quí bạn hữu, ăn uống điều độ, làm mọi việc cho đúng nghi thức, giữ 
lễ trong mọi trường hợp, giúp đồ người nghèo khó. Mưu đồ một người 
lịch thiệp cao hơn mưu đồ của người triều thần" (11, 959). Tuy nhiên, 
không được quên mình cần chăm sóc lợi tức, mình thu nhập ngày 
càng tăng, "do một tinh thần khẩn trương chu đáo, hoặc nhờ một tỉnh 
thần tiết kiệm đúng mức" (I,526). 
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Qua hai lý luận gia tư sản Faret và Bardin, quan điểm con người 
lịch thiệp gồm những yếu tố căn bản sau đây ; 


1 - Về kiến thức, thì rộng, không cần sâu, tránh biến thành một 
nhà bác học, một nhà chuyên môn. Nếu không, khó chan hoà với mọi 
người giao du cùng mình trong phòng khách. 


2 - Về đạo đức, người lịch thiệp cần phải là người đức hạnh. Điều 
này rất cần uy tín của mình ở chỗ đó. Đạo đức này quan niệm theo 
lối tư sản, nghĩa là sống một cuộc đời gia đình và xã hội đúng đắn, 
nghiêm chỉnh, không được bê tha cỏ bạc, trai gái, v.v... Đây cũng là 
một điểm quý tộc thiếu sót nhiều nhất. 


3 - Về tài sản, cần củng cố và phát triển vốn liếng của mình càng 
nhiều càng hay. Tư sản nhận định rằng thế lực của giai cấp của mình 
là ö chỗ đó. Đây cũng lại là điểm quí tộc thiếu sót khá nhiều. 


4 - Đối vỏi chính quyền dân chủ, người lịch thiệp đầy tin tưởng. 
Người ấy là thần đân trung thành, không mong muốn gì hơn là mang 
tài đức của mình cống hiến vua, như một người triều thần (Faret) hay 
với mức cao hơn triều thần (Bardin). 


Quan điểm lịch thiệp, phân tích trên đây, bao hàm một nội dưng 
hoàn toàn tư sản (Äfagendie: 384). Tư sản sử dụng các lợi khí nó nắm 
trong tay, và mặc đầu nó thỏa hiệp vỏi quý tộc, nó vấn đấu tranh. 
Quan điểm lịch thiệp nó nêu lên, nhằm mục dich lôi kéo quý tộc 
nghiêng về lập trường tư sản : nếu về các quan điểm khác, quý tộc 
có thể bắt tay với tư sản, trái lại, về điểm đạo đức, hai bên khó mà 
thông cảm với nhau. Tuy nhiên điểm này, tư sản hết sức thiết tha. 
Trong một lá thư gửi ngày 23 tháng 11 năm 1640 Chapelain tỏ vẻ 
ngạc nhiện : "Sao lại gọi được là lịch thiệp - nghĩa là lương chính, 
những kẻ đi con đường bất chính mà làm giàu” Gagendie : 472) 16 
năm sau, linh mục Marolies vẫn gắn liền hai quan điểm với nhau. 
"Nói cho đúng, không có sự khác biệt gì đáng kể giữa người lương 
chính và người lịch thiệp. Hai người có thể lắn với nhau được. Không 
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thể nào một người lịch thiệp lại không phải là ngưöi lương chính” 
(Abbé de Marolies, 1656. Mémoires III, 77). 


Nhưng chính về phương diện đạo đức, quý tộc thiếu sót nhiều 
nhất. Sau khi Richelieu và Louis XIII chết đi, triều đình lao vào các 
cuộc hội hè, liên hoan, khiêu vũ, điển kịch liên tục. quý tộc vung phí 
tiền của trong cuộc đời xa hoa. Một nhà tư sản viết : "Tại đây người 
ta chi bàn về cách làm tiền và ngay các nhà quyền thế nhất không 
nghĩ đến gì khác". (Guy Patin, Lettre de 29-5-1648). Lam tiền không 
được, quý tộc đi cướp đường. Trong số bọn cướp bị bắt như vậy, đa 
số là quý tộc (Äfagendie, 489) Trong hoàn cảnh như vậy làm thế nào 
mà thuyết phục được quý tộc biến thành người lương chính đồng thöi 
người lịch thiệp? . 


b - Quan điểm lịch thiệp của quý tộc : 


Thỏa hiệp nhưng vẫn đấu tranh. quý tộc cũng xây đựng một quan. 
điểm lịch thiệp. Đầu tiên, quý tộc phát động một phong trào nhằm đưa 
mình lên trình độ "siêu phàm", "siêu quần”, do đó, có quyền đứng ỏ một 
cương vị đặc biệt, giữ một ưu thế trong xã hội. Đó là phong trào "Cầu 
kỳ' (Précksité) (4bbé de Fưr : La Précieuse, 1656, p.25) Ai theo phong 
trào này phải thù ghét cái gì là bùuh: dân, tư sản, thương gia : ăn mặc phải 
theo mốt riêng, ăn nói cũng có kiểu cách độc đáo. Tránh dùng những 
danh từ thông thường các danh từ thông thường bị coi là thô lố, phải 
thay thế vào đó nhũng danh từ mói, hoặc hình ảnh li kì có tính chất 
"câu đố”, thí dụ : tấm gương soi phải gọi là "conseiller des grâces" cố 
vấn của các nàng yêu kiều, má phụ nữ phải gọi là "trône de la pudeur", 
- ngai cửa tính then thùng, v.v... Trong con người, phải khinh phần 
xác thịt, chỉ trọng phần tâm hồn. Yêu nhau thì chó nên nghĩ đến cưỏi 
xin, sinh con đẻ cái. Tình yêu phải thuần khiết, trong sạch, không tơ 
vương xác thịt, chỉ quan hệ đến tâm hồn mà thôi. Quan hệ xã giao 
nhằm chủ yếu gây những hứng thú tỉnh thần, mọi người đều phải 
thông thạo về môn tâm lý. Đối vỏi phụ nữ phái nhà độ, thái độ tác 
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phong cung kính. Trong các cuộc đàm thoại, phải phô trương một trí 
tuệ tỉnh xảo, tế nhị, sử dụng ngôn ngữ điêu luyện, cảng xa thưởng lệ 
càng hay càng tốt. Tóm lại, phong trào "cầu ki" chị lưu ý đến cái gì 
cao thượng, li kì, thuần khiết, tế nhị, khác thường, đặc biệt. Giữa vật 
chất và linh hồn, nó phủ định vật chất và khẳng định linh hồn mà 
thôi (Magendie: 569) 


Phong trào này là một đặc sản của quý tộc và các phông khách 
thế kỷ thú XVII. Nó là hình thúc đấu tranh tiêu cục và thất vọng của 
một giai cấp bị lịch sử và thực tế kết án. Không thể đấu tranh trên 
trận địa thực t,ế nó như con tầm dệt kén, tự giam mình vào trơng 
một cái vỏ dày và sống siêu thực. Họ có ảo tưởng rằng sống cầu kỳ 
như vậy, họ tranh thủ được lòng khâm phục của quần chúng. Di 
nhiêh, đó là một cái nhầm to. Và chính quý tộc cũng nhận ra điều 
ấy. Nếu họ muốn tự lừa dối mình, hoặc muốn tìm một mối an ủi nào 
đó thì chiến thuật thoát l¡ hiện thời, lao mình vào cuộc đời siêu thực, 
có thể có tác dụng, nhung họ đừng HN áp dụng chiến thuật đó để 
DANH thủ quần chúng. 


Vì thế quý tộc quay về quan điểm lịch thiệp, uốn nắn nó để nó 
thích nghỉ với hoàn cảnh mới. 1658, J. Deccailleres xuất bản cuốn 
Fortune des gens de qualité et dcs gentilshommes particuliers. Tắc 
giả trước hết sửa đổi yêu cầu về đạo đức, nêu lên một quan điểm đạo 
đức trung dung, bình thường, trung bình, mọi quý tộc có thể theo 
đước. Đạo đúc căn bản là tránh mọi sự quả đáng, ngay trong lòng tin 
Chúa. Trong mợi trường hợp, làm việc bao giò cùng phải giữ múc 
đúng, vừa phải, không thừa, không thiểu, không quả tả, quá hữu. Hạ 
thấp yêu cầu về đạo đức, tác giả còn lưu ý đến chức năng của quý tộc 
là tham gia quân sự : người lịch thiệp phải chăm chú học tập quần 
sự, học cách sử dụng võ khi, cười ngựa, học các quan hệ đến quần sự 
như hình học, nghệ thuật xây đắp thành lũy, địa lý, sử La Mã và Pháp 
họa. Nếu được phải học ngôn ngữ như Y, Đức, Tây Ban Nha. Cuối 
cùng, tác giả nhằm rèn luyện khoa học xã giao. Người lịch thiệp học 
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tập môn này chủ yếu không phải trong sách mà ỏ các nhà văn hóa 
và đặc biệt trong cuốn sách vĩ đại giáo dục ta mọi lúc đời sống. 


CHEVALIER DE MÉRÉ (sinh năm 1607-1685) lý luận hóa 
quan điểm lịch thiệp sâu sắc hơn nữa. Nhà lý luận này xuất phát từ 
triết lý và thế giới quan của Épicure. Thế giới các nguyên tử cấu tạo. 
Đạo đúc chỉ nhầm cống hiến hạnh phúc cho con người. Ai là người 
khôn ngoan thì chỉ biết truy tầm hạnh phúc. Người lịch thiệp đứng 
trong số nhũng người đó và lịch thiệp là hạnh phúc, nghĩa là cái gì 
quý nhất đöi, tỉnh hoa của mọi đức hạnh, đỉnh cao nhất của đức hạnh, 
kết tỉnh của các đúc hạnh. Người lịch thiệp tiếp nhận sự chỉ đạo của 
lý trí và trong mọi trường hợp có giữ mức trung dung. Người ấy biết 
cách làm người khác hài lòng trong chuyện trò, cách cư xử. Muốn làm 
đối phương hài lòng, phải vượt khỏi mọi thứ gì tư riêng trong con 
_ người mình, xóa bỏ mọi khác biệt, chỉ lưu lại cái gì chưng giữa mình 
và đối phương. khiến cả đôi bên đều có cø số để thông cảm, chan 
hòa với nhau. Do đó, người lịch thiệp cố thoát khỏi dòng dõi, giai cấp 
ngành nghề. Người lịch thiệp không nên nhó mình là người của nước 
nào, tôn giáo nào. Những người lịch thiệp họp nhau thành một đại 
gia đình trên trần thế, Ỏ các châu, các nước, các tôn giáo, các giai 
cấp. Với một nhận định như vậy, người lịch thiệp mói vượt, mi thoát 
khỏi phạm trù tư riêng của nó phân biệt các người, mới tiến tới cái 
gì phổ biến nhất, chung nhất, giữa con người, đo đó, tránh được mọi 
sự va chạm với đối phương. Nhưng làm hài lòng người khác không 
phải chỉ tránh mọi sự va chạm, còn phải óc đoán đối phương, tìm 
hiểu cái gì tư riêng trong con người đối phương và trên cơ sỏ sự hiểu 
biết đó, gãi đối phương ö chỗ ngứa, phát hiện được những điều gì có 
khả năng làm cho đối phương hài lòng. Người lịch thiệp biết kìm hãm 
cái riêng để phát huy cái chung của mình, nhưng ngược lại, loại bỏ 
cái chung để tìm kiếm cái riêng ở người, do đó, phải rèn luyện cho 
minh trí tỉnh nhuệ (esprit de finesse) và có khiếu năng hay nghệ thuật 
đoán hiểu tâm lý con người. Phương châm nêu lên "cái gì cũng biết 
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nhưng không tự hào về môn não” (tout savoir et ne se piquer de rien). 
Đó là một nguyên tắc kiến hiệu. Tránh cái riêng của mình, tìm cái 
riêng của người, đoán hiểu sở thích, mềm yếu của ngưỡi, rồi dùng lời 
lế khôn khéo, tế nhị trong câu chuyện để gây hứng thú trong lông 
ngưỡi, làm người ta hài lòng về minh, tất cả nghệ thuật của người lịch 
thiệp là ở đó. Ta cần lưu ý về điểm này. Tù khí có xã hội loài người, 
có lẽ đây là lần đầu tiên mà các quan hệ xã giao được đề cao như vậy 
và cuộc giao du trong xã hội được coi như một nghệ thuật mà đường 
lối, phương châm có thể mang ra phổ biến, học tập, như một môn 
khoa học nhằm tạo ra và duy trì hòa khí trong xã hội. 


Như vậy quý tộc uốn nắn lại quan điểm lịch thiệp để sát với khả 
năng và tình hình giai cấp mình. Một mặt, hạ thấp yêu cầu đạo đức 
xuống, nhưng mặt khác và chủ yếu phát triển các khả năng hiện đang 
có của mình về phương diện quân sự, và đặc biệt về phương diện xã glao. 
Tất nhiên, đứng trên lập trường thỏâ hiệp, người lịch thiệp không nhất 
thiết phải xuất thân từ quý tộc, nhưng dù sao người tư sản ít điều ksện 
hơn người quý tộc để đạt tiêu chuẩn, nhất là về phương điện xã giao. 
Hai quan điểm lịch thiệp, một bên nặng về đạo đức (td sản), bên kia 
nặng về xã giao (quý tộc) song sơng tồn tại (Magendie, 895). Dõ là một 
khía cạnh tĩnh thần thỏa hiệp nó đánh dấu giai đoạn này. Faret, đại điện 
cho giai cấp tư sản, đề cao quý tộc và nhận định rằng quý tộc hưởng một 
-_ thành kiến tốt trong quần chúng, DE MÉRE, đại diện cho quý tộc, nhấn 
mạnh rằng giá trị con người không phụ thuộc vào đòng đối quý tộc, chỉ 
phụ thuộc vào tính chất lịch thiệp của con người (Mfagendie, 358) và quan 
niệm rằng các người lịch thiệp họp thành một đại gia đình đứng trên các 
nước và các giai cấp. 


Như vậy quý tộc họp lực với tư sản tầng kốp cao, xây đựng một 
nhân sinh quan, một lý tưởng con người mà đặc điểm là tính siêw gi 
cấp. Con người lý tưởng của một xã hội thượng lưu, con người lịch 
thiệp không thuộc một thành phần giai cấp nào. nó là một hư cấu. 
nó siêu thực, nó là một sản phẩm giả tạo do lý trí cấu tạo rôi mang 
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ra xây dụng trong thực tế xã hội. Do đó không thể đòi hỏi ở nó một 
sinh lực mà nó không thể có được. Con người lịch thiệp là một quái 
vật vì trong tất cả các khả năng của con người, nó chỉ phát triển độc 
nhất khả năng xã giao với các khía cạnh của khả năng này, do đó con 
. người ấy thiếu cân đối nhịp nhàng, sống xa quần chúng, xa lao động, 
xa sản xuất : nó là một loại cây cảnh trồng trong một cái chậu dùng 
để trang trí một phòng khách mà thôi. Nó có thể thúc đẩy xã hội 
một phần nào tiến lên trong phạm vi các quan hệ xã giao, nhưng nó 
không thúc đẩy kinh tế phát triển, không góp phần nào vào cuộc đấu 
tranh giai cấp. Tác dụng xã hội của nó, nếu có, thì rất ít. Do đó giai 
cấp tư sản không thể nào làm ngơ trước một nhân sinh quan và một 
lý tưởng con người như vậy mặc dầu nó biểu hiện rất điển hình nội 
dung thỏa hiệp giai cấp của giai đoạn lịch sử này, và nêu lên thật rõ 
triết lý rung dung của hai giai cấp tạm thöi đình chỉ cuộc đấu tranh 
giai cấp dưới hình thức gay gắt nhất của nó. Giữa quá khứ mà giáo 
hoàng ö Rome đại diện và một tương lai còn mơ hồ mà Tôn giáo cải 
cách mói vẽ ra một xu hướng, giai cấp thỏa hiệp lựa chọn hiện thời 
với một nhà vua thực hiện quân chủ tập trung. Giữa lý tưởng của ông 
thánh (Le saint) thời Trung Cổ và chủ trương sống một cách phóng 
túng của bọn "tự do chủ nghĩa" (libertins), giai cấp thỏa hiệp lựa chọn 
một nền đạo đức duy lý mà giai cấp tư sản đã nhận thấy tác dụng tiến 
bộ. Giữa cuộc sống trong phòng khách của Célimène và chủ trương rút 
lui vào các nơi híu quạnh mà Alceste muốn ẩn trốn, giai cấp thỏa hiệp 
chấp nhận thái độ và đường lối của Philinte và Éliante tuy sống trong 
xã hội thượng lưu nhưng phát hiện ra những khuyết điểm căn bản của 
xã hội đó, nhưng thỏa mãn vỏi một nhận thực tỉnh xảo, sâu sắc, không 
tỏ một thái độ nào gọi là chê trách, không tiến tỏi một hành động nào 
gợi là "xây dựng" cả (CI. Panin : Sens de Ïidéa] de honnête homme au 
XVIle s. Pensée, n. 104.-1962, p.52 sq). Dúng trên lập trường thỏa hiệp 
giai cấp, quý tộc và tư sản không thể nào hình dung một thái độ mẫu 
mục hơn là thái độ của Philinte và Éliante. 
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Nhưng toàn bộ giai cấp tư sản không chấp nhận lập trường quan 
điểm của bộ phận thỏa hiệp trong hàng ngũ nó. Lam như vậy, nó sẽ phản 
lại quyền lợi giai cấp của nó, khước từ nhiệm vụ lịch sử của nó, kìm hãm 
bước tiến của Tư bản chủ nghĩa. Vì vậy nó phải lên tiếng phản kháng và 
qua miệng của Moliere tiếng này đá vang lên hùng hồn. 


C. Lập trường tư sản đả kích nhân sinh quan lịch thiệp 


Vấn đề quan hệ giữa xã hội và con người đã làm các nhà tư tưởng 
của giai cấp tư sản bãn khoăn từ lâu. Rabelais muốn kiến lập một xã 
hội lý tưởng trong tu viện Thélème. Thomas More, Campanelle cũng 
vậy, không thỏa mãn vói xã hội đương thời. Montaigne khi rút lui vào 
tháp-thư viện của minh, cũng tỏ thái độ không tán thành nó. Đến thế 
kỷ thú XVĨII, trên tính thần thỏa hiệp, quý tộc và tư sản đề ra quan 
điểm xã hội thượng lưu và con người lịch thiệp và qua Phihnte và 
Éliante, tìm cách bào chữa cho lập trường mình. Bọn thỏa hiệp tin 
rằng thái độ của hai nhân vật này hợp tình, hợp lý và là biện pháp 
duy nhất cho nỗi thắc mắc của Hămlet lên án xã hội thối nát mà triều 
đình Eldeneur là tiêu biểu. 


Nhưng nếu chỉ nhận thức những khuyết điểm của xã hội thượng 
lưu, mà quý tộc và tư sản thỏa hiệp kiến lập, với một trí quan sát 
thâm uyên và nụ cười giễu cọt thôi thì chưa đủ. Giai cấp tư sản thấy 
cần đả kích xã hội thượng lưu đó vì nó không phải là một cø sở kinh 
tế, sản xuất hay thương nghiệp, vì nó nuôi dường những kẻ ăn bám 
suốt ngày đêm chỉ nghĩ đến phè phồn, ăn chơi, hưởng lạc. Một nhân 
sinh quan hưởng về cái ru mà không hề nghĩ đến cải Z thật là nguy 
hiểm. Cần trao cho một người đóng vai trò "quản lý một xã hội" 
(Ramon Femande: : Molière in Tableau de la litẻ. frse..p.SI-R2) 
rung chuông báo động và thể hiện sự vươn lên của giai cấp tư sản. 


Lúc này nên nhỏ rằng nước Pháp gồm đại đa số là nông dân, 
chín phân mười, và chưa có các đô thị nhiều và to. Tuy các thị xã, 
thị trấn là trung tâm văn hóa, nhưng dù sao chỉ là một phần nhỏ bé 
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trong toàn quốc và không lãnh đạo được nông thôn (E. Tersen: Décor 
historique in le jeune Molière Europe Mai-juin 1961). Nếu nhân sinh 
quan lịch thiệp mang ra phổ biến thì mấy người chấp nhận? Tù 1645 
tỏi 1658, trong vòng 13 năm, Moiiere bôn ba trong nước, chuyển từ, 
địa phương này sang địa phương khác hành nghề, thu lượm được một 
kinh nghiệm sống phong phú, thâm nhập vào thực tế xã hội, nhất là 
Ò nông thôn. Do đó, nhất định ông không thể nào nhìn thấy thực tế 
xã hội với tầm mắt hẹp của những kẻ sống tù hãm trong một phòng 
khách. Đặc biệt ông từng mục kích nồi khổ cực của nông dân phải 
nổi dậy, tổ chức các tập đoàn võ trang khỏi nghĩa. 1650-1654, bệnh 
dịch hoành hành, nạn đói bắt người sống phải ăn thịt xác chết. Dĩ 
nhiên, Molière không thể nào mang lên sân khấu những quang cảnh 
mình từng mục kích (B8ouvier- 4jam: Décor Économique et social in 
Europe, Mai -juin 1961). Nhưng cái gì ông chúng kiến, kinh nghiệm 
sống, bài học thực tế đã dạy ông liên tục 13 năm ròng rã, đã xây dựng 
một cách mời, một chỗ đứng, do đó, ông phát hiện ra được những 
_ vấn đề người khác không nhận thấy, ông đủ can đảm vạch ra những 
thói röm, tật xấu mà một dư luận nào đó bao che hoặc khoan dung. 
Vì thế ông đủ điều kiện tiến vào một sự nghiệp sáng tác trong đó 
"hương thơm của đồng ruộng hòa hợp với mùi sân khấu, ngoài các văn 
phái và phong trào văh nghệ" (Chacerel: Années d'apprentissage in 
Europe, Mai-luin 1961). 


Đồi sống xã hội nhất định đòi hỏi một số nhượng bộ giữa mình 
và những người khác chung sống với mình trong một hoàn cảnh. 
Nhung xã hội thượng lưu đã phát triển tói cực độ yếu tố tiêu cực đó, 
biến nó từ một điều kiện thứ yếu thành một điều kiện căn bản, dưỡng 
như một qui luật chỉ phối tất cả đồi sống xã hội. Cái gì chỉ là một 
nhượng bộ hợp lý, nay phát triển tói mức một sự ztể rình thưöng xuyên 
trong mọi trường họp xá giao, rồi biến thành một nếp sống bó buộc 
mọi người phải giả dối với người khác, ¿>4 đối người khác. Lúc này, 
xã hội thượng lưu chỉ còn là một thứ sân khấu trên đó các nhân vật, 
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dưới nhũng hình thức vô cùng chải chuốt, đóng vai trỏ, có điệu bộ, 
trao đổi ý kiến với nhau, theo một qui ước mọi người thỏa thuận. Qui 
ước này quyết định cử chỉ và lời tiếng trong mối trường hợp và quan 
hệ xã giao. Nếu cử chỉ và lồi tiếng đúng như đã qui định, xã hội thượng 
lưu hài lòng, không đòi hỏi gì hơn nữa. Mgoại điện hợp tuíc là đủ. Còn 
như nội tâm thế nào, có ăn khóp với ngoại diện không, hay nghịch lại 
ngoại diện, người lịch thiệp không cần biết đến. Tất cả nếp sinh hoạt 
xã hội, các quan hệ xã giao, như vậy, đều diễn ra trong phạm vi các ngoại 
diện, trên mặt da, mặt thịt con người, không phát hiện, không biểu lộ 
cái gì là âm thầm, đặc sắc, thâm uyên trong nội giỏi, độc đáo, duy nhất, 
trong bản ngã con người. Đối với các tính tình thấp nhỏ trong cuộc đồi, 
vấn đề ấy không quan trọng. Nhưng đối vói tình bạn và tình yêu, cao 
quý và mánh liệt, không thể nào thỏa mắn với một cách giải quyết hồi 
họt, nông cạn như vậy được. Vỏ kịch Le Manthrope nêu lên vấn đề 
tình bạn và tình yêu trong xã hội thượng lưu và qua đó, đặt lại vấn đề 
căn bản : xã hội và con người. 

Philinte không phải là một người xấu. Xã hội thượng lưu coi anh 
này là một người mẫu mực : không lố lăng, ngu ngốc, phù phiếm như 
bọn Oronte, Clitandre, Acaste, biết nhìn sâu, có thái độ thông cảm 
với bạn, giúp đõ, chăm lo hạnh phúc cho bạn, đánh đúng giá những 
tấm tình chân thật, Philinte tuy nhiên vẫn lệ thuộc vào các qui ước 
của xã hội thượng lưu và đóng chu dáo vai trò một người lịch thiệp. 
Do đó trường hợp của Philinte thật là điển hình và trong một con 
người tương đối tốt như anh, các tật xấu mà xã hội thượng lưu chịu 
trách nhiệm, lại càng làm ta suy nghĩ. Mỗi cử chỉ của anh thật là đầy 
ý nghĩa : gặp một người trong trường hợp sơ kiến, anh thấy người ta 
vồn vã, vồ vập mình, anh cũng ăn miếng, trả miếng, tiếp đón TEưƯỜI 
ta như thể một người bạn cố tri từ bao năm quen biết và giao du thân 
mật. Alceste tưởng nhầm như vậy. Nhưng khi người ấy rút lui rồi, 
Philinte, ngay đến tên người ấy là gì cũng không biết. Alceste lên tiếng 
nhiếc mắng anh. Tình bạn hữu rất cao qui, đâu phải là cát bụi tung bay 
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theo chiêu gió? Nếu cư xử với mọi người như nhau cả, theo fề lối x¿ 
giao lịch thiệp, không phân biệt đối sử giữa người tốt và kẻ xấu, "đồng 
cân, đồng lạng" với tất cả, phân phát tình bạn giữa mọi người-vô luậr 
là người đáng kính hay kẻ đáng khinh, như thế nghĩa là thế nào? L2 
hạ giá quá thấp tình bạn, biến nó thành một vật trao đổi trong các 
cuộc mậu dịch xã hội, một thứ hàng hóa tỉ tiện mà cả đôi bên giac 
hũu đều đồng ý coi là vô giá trị Là "phản bội chính tâm hồn mình' 
như Alceste tuyên bố, trong một lời kết án đanh thép. 


Tình bạn thi như vậy, còn tình yêu của cách: lịch thiệp cũng không khác 
gì mấy. Célimène không phải là một người phụ nữ hoàn toàn xấu như kiểu 
Arsinoé (là một mụ về già hết đường ong bướm, quay ra nói xấu thiếu phụ. 
chọc gậy bánh xe, gây hiềm khích với người khác). Célimène là một thiếu phụ 
thông minh, tỉnh xảo, phân biệt kẻ dỏ người hay, biết quí mến con người đức 
hạnh, tâm tình chân thành và thâm trầm. Tuy nhiên Célimène vẫn lệ thuộc 
vào qui ưóc xã hội thượng lưu, phân phối tỉnh yêu, như những nụ cười giữa 
đám yến anh, hám nghiện các hứng thú hồi hợt. hào nhoáng, phù phiếm, rổng 
tuếch nảy nỏ trong các phòng khách. Tuy biết rõ tình yêu của Alceste cao quí 
và sâu sắc như thế nào, có khả năng cống hiến mình hạnh phúc của tất cả 
một cuộc đời, Célimène vẫn không thể lựa chọn tình yêu và hạnh phúc, trái 
lại, lựa chọn phòng khách với nền nếp sinh hoạt và các lạc thú nông cạn của 
nó. Nhân sinh quan lịch thiệp như con ví trùng. nấp ẩn trong máu thịt chị và 
hệnh tình chị nặng tỏi mức chị không thể ngoi theö con đường sáng của dời 
sống, của hạnh phúc lành mạnh mà Alceste cống hiến nữa. Cái bả của xã hội 
thượng lưu đã giết chết con người chân chính của chị, nay chị chẳng khác gì 
người nghiện thuốc phiện, ôm lấy bàn đèn mà đọi chết. 


Philinte phản bội tâm hồn mình, Célimène, có thể nói, tự sát, hai 
người mẫu của xã hội thượng lưu đều tiêu điệt cái gì cao quý nhất 
trong bản thân mình, biến thành phế nhân, hình nhân, quái vật. Nếu 
một hình thức xả hội, một nhân sinh quan mà lại đưa đến kết quả 

làm cho bản chất tốt của con người mai một đi. thì nhất định xã hội 
ấy không thể tồn tại được. Nguy cø này không phải là không tưởng: 
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bằng chúng là ngay những người tương đối tốt như Philinte, hoặc 
không bệnh tói múc trầm trọng như các người khác, hoặc đầy đủ ý 
thức để phát hiện bệnh mình mắc, không nhũng không tìm cách chữa 
bệnh mình, mà còn thỏ ø, lãnh đạm đối vói bệnh người khác coi rằng 
bệnh ấy là tất yếu và nên có thái độ "khoan dung đối với sự mềm yếu 
của con người”, và "ngả theo chiều hướng của thời đại, không nên 
mong muốn sửa đổi gì trên trần gian”. 

Làm thế nào Alceste, tuy quý tộc nhưng đại diện cho tư sản, làm 
ngø được trước một nhân sinh quan kì lạ ấy, một mặt thì chỉ hưởng 
về mục đích hướng lạc, mặt khác thì cam tâm để xã hội sa lầy trong 
bùn hôi tanh và mai một dần đi? Quan điểm đạo đức Alceste bênh 
vực trong tình bạn cũng như trong tình yêu là quan điểm của giai cấp 
tư sản. Nó đòi hỏi ö con người một trái tim chân thành, cương quyết 
yêu đương sự thật, không thỏa hiệp với các tật xấu, không khoan 
nhượng, nể tình ai, quyết liệt sửa đổi mọi lệch lạc, sai sót, tạo điều 
kiện và mỏ đường cho xã hội tiến lên, dù người bắt tay vào việc đó 
bị "miệng thế” chê cười hay chế giểu. Trong tình bạn cũng như tình 
yêu, căn bản là phải chân thật, xuất phát từ một rung động của tâm 
hồn được lý trí soi chiếu, nhằm đối tướng có lựa chọn. cân nhắc, kỹ 
lưỡng, và trong quá trình thể hiện có đấu tranh giữa đôi bên để cùng 
nhau tiến. Dĩ nhiên, Molìere không quan niệm rằng Alceste là người 
gương mẫu cần phải theo triệt để, trong lập luận cũng như trong tác 
phong. Nhưng chẳng nhiều thì ít Molière hình dung Alceste như là 
phát ngôn của giai cấp tư sản. Dù sao, lập luận của nhân vật này là 
người lập luận của tư sản, đả kích xâ hội thượng lưu và lý tưởng con 
người lịch thiệp do quý tộc và tư sản tầng lớp cao, thỏa hiệp với nhau, 
cùng xây dụng. Nhung trong giai đoạn này, ÿ thúc hệ tư sản chưa 
thành hình toàn vẹn, còn đang trên đường phát triển. Do đó, một 
nhân sinh quan và một lý tưởng con người đầy đủ chưa có điều kiện 
phát sinh. Giai cấp tư sản còn đang mò mẫm, nó chỉ biết rõ rằng lý 
tưởng con người lịch thiệp không thích hợp với các yêu cầu của nó 
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và của thi đại, nhưng nó chưa hình dung được rõ rệt con người lý 
tưởng của nó ra sao. Hoàn cảnh chính trị với chính sách thỏa hiệp 
của nền quân chủ cũng lại ngăn trò sự nố lực của nó về phương diện 
ấy. ' 


Chính bản thân Molière cũng chưa kịp nhận định rõ vấn đề. Vì 
vậy ông đưa Alceste thành một người quý tộc. Phải chăng ông chịu 
ảnh hưởng của tỉnh thần thỏa hiệp, do đó đặt lập trường tư sản vào 
miệng một quý tộc? Phải chăng rút kinh nghiệm từ các khó khăn gặp 
trong cuộc diễn 3 hồi đầu của vỏ Tartuffe (1664) và toàn bộ vỏ Dom 
Juan (1665) - Tartuffe đả kích bọn tu hành giả dối, còn Dom luan 
thì đả kích quý tộc- Moliere thấy cần trao cho một quý tộc vai trò 
cao quý của một con người đạo đúc tấn công vào các tật xấu đang 
hoành hành trong xã hội thượng lưu? Một nhân vật tư sản chưa đủ 
uy tín và thế lực làm nhiệm vụ đó chăng? Hay, sau khi đả kích quý 
tộc, cần vuốt ve quý tộc? v.v... Đó là những câu hỏi có thể đặt ra. 
Dù sao, có một điều chắc chắn là trong vỏ Le Misanthrope, Molière 
đối lận 2 quan điểm về con người lịch thiệp, - quan điểm tư sản : lịch 
thiệp và lương chính là một, - quan điểm quý tộc : lịch thiệp tách rồi 
lương chính, không dính dáng gì với lương chính. Dù có phủ định 
quan điểm quý tộc để khẳng định lại quan điểm tư sản, Molière thiên 
tài cũng không thể đưa ra một giải pháp mới, hoàn chỉnh vì dù sao, 
Ông, cũng như toàn thời đại ông, cũng bị giam hãm trong vòng thỏa 
hiệp giai cấp. Molière, cũng như trước ông, Descartes, không thoát 
khỏi vòng thỏa hiệp đó (H. Leƒebvre: Descartes, p. 179), không VƯỢT 
qua được thời đại mình (H. Lefebvre: desacrtes, p. 181, 1947) do đó 
không thể nào đưa ra được một biện pháp triệt để, dứt khoát, về 
nhân sinh quan và lý tưởng con người. Hạn chế này không phải là 
riêng của một người, nó chung cho tất cả thời đại. Tranh đấu trong 
hoàn cảnh thỏa hiệp không thể nào đưa đến kết quả mỹ mãn. Dù 
sao, vẫn có tranh đấu, và trong phạm vi này, giai cấp tư sản đã cố 
gắng hết súc mình. 
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CHƯỚÓNG IV 
LÝ LUẬN GIÁO DỤC VĂN HÓA 


Đặc điểm của thế kỷ thứ XVII là trên cø sở một quốc gia thống 
nhất, chế độ quân chủ tập trung thi hành một chính sách thỏa hiệp 
giai cấp giữa phong kiến và tư sản, nhằm cho phép vua đóng vai trò 
trọng tài tối cao trong nước. Lợi dụng tình hình này, vua ngầy càng 
củng cố mỏ rộng chuyên chế, đồng thời che đậy bản chất phong kiến 
của mình. Nhưng giai cấp tư sản phát triển, chống lại chế độ quân 
chủ chuyên chế và buộc vua bộc lộ bản chất phong kiến của mình 
(Œ. C.Vilard: Formation de la nation, 1955, p.96). 


Nhưng trong giai đoạn này, quyền lực của vua đang mạnh và tìm 
cách nắm chặt chẽ toàn bộ hoạt động xã hội, trong đó dĩ nhiên có 
vấn đề giáo dục văn hóa. 


Mặt khác, cuộc nội chiến,-hình thức gay gắt nhất của cuộc đấu 
tranh giai cấp-nay chấm dút. Tuy nhiên, giữa tư sản và phong kiến, 
mặc dầu thế thăng bằng tạm thời tạo ra chủ trương thỏa hiệp, cuộc 
tranh đấu vẫn tiếp diễn dưới nhiều hình thức. Các đoàn thể tôn giáo 
hoạt động ráo riết, nhằm đánh lui hay ngăn cản bước tiến của tôn 
giáo cải cách và nhận định rằng phương pháp kiến hiệu nhất là nắm 
lấy vấn đề giáo dục thanh niên, như trong thồi đại Trung Cổ. Ngược 
lại, giai cấp tư sản, đang lên, đưa ra những lý luận nhằm hướng thanh 
niên về thực tiễn xã hội, chuẩn bị họ bước vào đời và đóng trong xã 
hội một vai trò tích cực. Trong lĩnh vực giáo dục lại diễn ra cuộc tranh 
đấu giai cấp giữa hai xu hướng : xu hướng phong kiến muốn lôi kéo 
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thanh niên về Thiên Chúa giáo cổ truyền, xu hưỏng tư sản muốn đẩy 
thanh niên lao mình vào cuộc sống trong thực tế xã hội. Hai mục tiêu 
khác nhau, đối lập nhau, và dĩ nhiên hai đường lối khác nhau về phương 
pháp giáo dục. Tuy nhiên, hai xu hướng đó phát sinh trong giai đoạn 
thỏa hiệp giai cấp đều nhằm một đối tượng chung : xã hội "thưng lưu”, 
con người "lịch thiệp". Ngoài ra, cả đôi bên đều nhất trí trong quan 
điểm giáo dục phụ nữ : ỏ đây quý tộc chấp nhận hoàn toàn lập trường 
tư sản. 


A- NHÀ NƯÓC QUÂN CHỦ CAN THIỆP 
VÀO VẤN ĐỀ GIÁO DỤC 


Khi vua Henri EV lên ngôi, cuối thế kỷ thú XYVI, trên toàn quốc, 
hầu như không còn vết tích của một nền giáo dục nào. Ỏ mọi nơi, 
trường sỏ đều biến thành trại lýnh hay trại chăn nuôi súc vật. Henri 
IV thành lập một ủy ban nghiên cứu vấn đề cải cách giáo dục. Như 
thế sau 400 năm, bây giò mới lại thấy một nhà vua quan niệm rằng 
nền giáo dục là một trong những các vấn đề to lón nhất của Nhà nước. 
(H. Lantoine: Études sur Phistoire de lÏenseigpnement, 1919, p.4). 


Thực ra t14h vấn đề nêu lên như vậy không phải hoàn toàn mỏi. 
Năm 1551, RAMUS, giáo sư triết lý ö Collèwe de France, - là người 
tuyên bố rằng lý trí phải đúng trên và làm chủ uy tín, RATIO AUC- 
TORTTATIS REGINA DOMINAOLUE, - sau khi đả kích bọn đầu có 
giáo dục, tuy dốt mà vẫn tham gia giảng dạy môn này môn kia, đòi 
hỏi nhà vua đảm nhận nhiệm vụ cử giáo sư và trả lương họ. Nếu 
không làm như vậy. học phí cao quá ngăn cản người nghèo không 
tiến tói được các đỉnh cao của khoa học (Ramus: Proxmium refor- 
mandae Parisiensis academiae ad Regem). 


Đến năm 1560, Dại hội toàn quốc các đẳng cấp họp ỏ Orléans 
(États généraux d'Orléans) yêu cầu vua xây dựng một quỹ với các lợi 
tức của Giáo hội để trả lưỡng cho thầy và cho phép thanh niên nghèu 
có điều kiên đi học. 
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Ngay một số trong hàng ngũ quý tộc - đi theo Tòn giáo cải cách 
cũng tán thành chủ trương mỏ rộng giáo dục trong quần chúng. 


Trong đề án đệ trình Henri IV khoản đầu tiên tuyên bố như sau : 


" Hạnh phúc các vương quốc và các dân tộc, đặc biệt hạnh phúc 
của một vương quốc theo Thiên Chúa giáo, phụ thuộc vào cuộc giáo 
dục thanh niên. Giáo dục nhằm dùng sự học tập khoa học để mỏ 
` mang trí tuệ còn thô lô của thanh niên, chuẩn bị cho họ điều kiện để 
họ làm tốt mọi công tác trao cho họ, dạy họ lòng thành thật thö phụng 
Chúa, lòng khăng khít mến yêu cha mẹ và tổ quốc, lòng kính tuân 
lệnh của vua chúa và cán bộ chính quyền quân chủ". Như vậy cái gì 
được nêu lên trước tiên là mục tiêu giáo dục và trong mục tiêu này, 
chủ yếu là đào tạo những người chuyên môn có khả năng làm nhiệm 
vụ mình ở cương vị công tác trên trao cho. 


RICHELTIEU nhấn mạnh về điều này và chủ trương không phố biến 
trí dục trong hàng ngũ thanh miên. Chỉ cần kw thanh mên ra. Khỏi mội sụ 
đốt nát thô lỗ tổn thiệt cho những kẻ nhằm nhập ngũ Dĩnh lýnh hoặc tham 
gia thương nghiệp. Nếu trong một nước mợi người đều thông thái cả thì khó 
mà bắt họ tuân lệnh cấp trên. Họ sẽ kiêu căng và tự phụ. Tham gia học tập 
văn học chỉ tó tác dụng đẩy người xa rồi thương nghiệp trong khi chính 
thương nghiệp làm các nước giàu mạnh, xa rồi nông nghiệp là hoạt động 
nuôi sống đân chúng xa rồi hàng ngũ binh lĩnh là nơi quen sống trong đối 
nát và thÕ tục hơn là theo kiểu cách văn học của các nhà học thúc...NMếu văn 
học được mang ra phổ hiến và do đó, mất tính chất thiêng liêng của nó, ta 
sẽ thấy số người có thắc mắc nhiều hơn các kẻ có khả năng giải quyết thắc 
mắc đó". (Richelreu: Testament poidque C 2 SX). 

Richelieu còn thêm ý kiến sau đây : "Các nhà chính trị muốn 
trông thấy trong một nước có quy củ, nhiều các tay thiện nghệ cơ khí 
hón là những tay cỏ trình độ học thức cho phép họ giảng dạy môn 
văn học”. Lập trường của Richelieu thật là rõ : chế độ quân chủ cần 
một trình độ học thức thấp, vừa vặn đủ cho phép người thành niên 
tham gia các hành động sản xuất trong một nên công nghiệp còn đứng 
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trong tình trạng phôi thai. Năm 1643, Arnauld đ Andđilly, trong một 
bản tường trình vua, viết : 


" Chỉ cần mỏ đủ trường để dạy biết đọc biết viết mà thôi vì những 
kẻ xuất thân ở các tầng lóp đưới, dù chỉ biết chút đỉnh tiếng Latinh 
thôi, đã chối từ không chịu đi làm lýnh, nông dân, thương gia nữa, 
mặc dầu đây là những ngành ích quốc lợi gia. Họ chỉ biến thành 
những linh mục đốt hoặc các tay lý sự, sinh kiện cáo". 


Chủ trương của chính quyền quân chủ là chỉ đào tạo thọ thuyền, 
binh lính, lái buôn, nghĩa là các ngành nghề lúc đó không đòi hỏi một 
trình độ kiến thức cao..Nó rất ngại mỏ rộng hàng ngũ tri thức là những 
phần tủ đầy tham vọng, hay thắc mắc và rất khó quản lý. 


Chủ trương của chế độ quân chủ như vậy, còn thái độ của giai cấp 
tư sản thì ra sao? Bên Hà Lan, Guillaume d'Orange muốn thưởng thị 
xã Leyde đã chiến đấu anh đũng trước quân đội của Philippe II (1574) 
cho phép lựa chọn giữa 2 phần thưởng : hoặc miễn đóng thuế hoặc mở 
một trường Đại học. Tư sản ở Leyde chọn phần thưởng thứ hai và mở 
một trường Đại học (GŒ. Colien: Écrivains francais en Hollande dans la 
lé re moitié du 17e s. 1920, p. 143). Giai cấp tư sản nói chung, nhiệt liệt 
hưởng ứng và tham gia các phong trào học tập và tìm mọi cách mỏ rộng 
kiến thức. Nó hiểu rằng thế giới quan khoa học duy vật đả phá thắng lọi 
thế giới quan phong kiến, và mặt khác tạo điều kiện cho sản xuất tăng, 
tư bản chủ nghĩa tiến lên. Ngoài ra các phát minh trong ngành vật lý và 
thiên văn đều chứng tỏ rằng trong vũ trụ không có cái gì là tự tiện, tự 
đo, trái lại các hiện tướng đều bị các qui luật khắt khe chỉ phối. Do đó, 
trong xã hội, không thể nào tồn tại một quyền lực chuyên chế, độc tài. 
Đây là mối lo ngại cho chế độ quân chủ, cho giáo hội (L4s&y : Le 
libéralisme européen..p. 137-142-143) vì vấn đề sống còn của phong kiến 
lại được nêu lên ngay trong phòng trào say mê khoa học. 


Như vậy, chính trong tình huống thỏa hiệp giai cấp, cuộc đấu 
tranh giữa phong kiến và tư sản tiếp diễn đưới hình thức hai trào lưu 


248 https://tieulun.hopto.org 


lý luận giáo dục văn hóa : một trào lưu nhằm phục vụ tôn giáo cổ 
truyền và một trào lưu phục vụ đời sống, hai trào lưu này đều tranh 
giành một đối tướng chung, con người "lịch thiệp" của xã hội thượng 
lưu, sản phẩm của thời đại thỏa hiệp : ta sẽ nghiên cứu hai trào lưu 
này, sau đó, vấn đề giáo dục phụ nữ thể hiện rõ rệt tính thỏa hiệp 
của hai giai cấp trong giai đoạn này. 


B. LÝ LUẬN GIÁO DỤC VĂN HÓA PHỤC VỤ TÔN GIÁO 


I. Đoàn thể JÉSUTITES 


Năm 1522, Ignace de Loyola thành lập đoàn thể này nhằm ngăn 
chặn bước tiến của Tôn giáo cải cách. Muốn đạt kết quả này, Loyola 
hiểu rằng các nhà tu hành không thể tự giam mĩnh trong tu viện, cầu 
kinh và đọi Chúa ban ơn. Một thái độ thụ động, một cuộc đấu tranh 
bằng võ khí tinh thần, linh lực nhất định vô hiệu lực đối vói một phong 
trào đang lan mạnh vào quần chúng. Không còn cách nào khác : phải 
lao mình vào trận địa xã hội, xây dụng chiến lược, chiến thuật, tranh 
thủ trong quần chúng những phần tử chưa bị "nhiễm độc" hay còn 
đang ở thế ngả nghiêng, chủ yếu là quý tộc và tư sản tầng lớp cao, 
đứng ỏ vị trí thống trị. Tỉnh thần tôn giáo của bọn này nhất định là 
thấp kém, do đó cần phải hạ mức yêu cầu của tôn giáo cổ truyền mói 
hi vọng lôi cuốn được họ. Đoàn Jésuites xảo quyệt "chế biến" Thiên 
Chúa giáo cổ truyền để thích nghỉ với xã hội thượng lưu. Nhưng chủ 
yếu là tranh thủ thanh niên. Về phương diện này, công cụ quan trọng 
nhất để khống chế tâm hồn thanh niên là giáo dục (Dưrkheim: 
Évolution pédagogique, p. 78). Vì thế ngay từ giữa thế kỷ thứ XVI, 
họ đã mỏ trường. 1559, họ xây dựng chế độ nhà trưởng, 1599, chương 
trình học tập. Họ nhận định rằng văn hóa phải là một trang sức cho 
một hạng người nào thôi. Nếu phổ biến nó trong quần chúng, nó biến 
thành một võ khí nguy hiểm. Quần chúng càng đốt nát bao nhiêu 
càng tin Chúa bấy nhiêu (G. Compavre. p. 170). Như vậy Nhà Thờ 
và Vua nhất trí trong chính sách ngu dân : quần chúng càng dốt hao 
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nhiêu càng tin Chúa và tuân lệnh Vua dễ dàng bấy nhiêu và càng dễ 
khống chế bấy nhiêu. Còn đối với các thành phần xã hội "cao" thì cần 
ngăn ngừa khỏi ảnh hưởng tai hại của Tòn giáo cải cách và Nhân văn 
chủ nghĩa. Đạt được mục đích yêu cầu này, sẽ gạt được ra ngoài các 
trỏ ngại chính, trên con đường đưa họ về tôn giáo cổ truyền. 


Với mưu đồ như vậy, Đoàn Jésuites chỉ lứu ý đến trung học và đại 
học mà thôi : Loyola đã từng tiếp xúc với 3 trường đại học trứ danh : 
Alcala, Salamanque, Paris. Do đó, hắn tổ chúc ngay trưởng đại học 
Gandie bên Tầy Ban Nha. Cạnh Valence, 1556, College de Billon mỏ 
của, một trưởng kiểu mẫu cho các trường khác sau này. Ngay từ đầu, 
trường này được các tầng lớp "cao" hoan nghênh và ủng hộ, khiến sĩ số 
chẳng bao lâu lên tới 1600 người. 1562, bên Pháp, Doàn mỏ trường và 
được phép hoạt động dưới tên là "Hội của Collège da Clermont". Nơi 
nào có trường tôn giáo cải cách trứ danh, như ö Saumur thì Đoàn mỏ 
trưởng để cạnh tranh và đấu tranh (ö Bordeaux) (4. 4đdam : Théophile 
đe Viau et libre pensée frse en 1620, - 1935, p. 18,22). Phát động phong 
trào mỏ trường như vậy, Doàn gây phản ứng. Phản ứng mạnh nhất là ö 
bên Pháp. Trường Đại học Paris liên minh với Collège de France, tấn 
công trường Clermont của Đoàn. Hai lý đo được nêu lên tại trưởng này, 
đa số các giáo viên là người ngoại quốc, mặt khác, Đoàn Jésuites tuân 
lệnh của Giáo Hoàng, do đó nhất định chống lại chủ trưởng của Giáo 
Hội Pháp đang tiến về một thái độ biệt lập, không chịu phục tùng triều 
đình Giáo Hoàng ỏ Rome nữa. 1665, cuộc tranh cãi đưa ra Pháp viện 
Paris. Bản án tuyên không đứt khoát : trưởng Clermont không phải giải 
tắn nhưng cũng không được gia nhập tổ chức giáo dục ð Paris (Jmes 
Brodrick : Origines et expansion de Jésuites. 1950, T1, p.285). Kết quả : 
cuộc đấu tranh tiếp tục không phải bằng lý luận nữa mà bằng các hòn 
đá nêm võ cửa, các rác bẩn vút lên tưởng. Chính quyền phải ra lệnh 
hoãn việc giảng dạy. 


Nhưng 1604, Henri IV chủ trưởng biến các tổ chúc giáo đục thành có 
quan Nhà nước, gọi Đoàn Jésuites về hoạt động lại. Điều này dầy ý nghĩa 
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và nói lên sự cấu kết giữa chính quyền quân chủ và Nhà thờ. Từ 1628, trường 
Clemort nâng sĩ số 2000, 3000. Ö các địa phương, đâu đâu cũng mỏ trường 
của Đoàn và tổng cộng sĩ số theo học lên tới mấy vạn người. 


Lý luận giáo đục của Đoàn được trình bày trong 3 cuốn: 
1- Constitutions (phân tích mục đích và phương tiện giáo dục). 


2- Ratio atque instittion studiorum (1599) kể nhiệm vụ và bổn 
phận giáo viên duy trì kỷ luật trong nhà trường. 


3- De ratione discendi et docendi (1710) (nêu Phương pháp học 
tập và giảng dạy). 


a- Mục tiêu là bảo vệ Thiên Chúa giáo cổ truyền chống Tôn giáo 
cải cách và Nhân văn chủ nghĩa. Nhưng phải tiến hành cuộc bảo vệ 
này khéo léo, tránh va chạm trực diện các điều mà đối tượng mình 
ưa thích dưới ảnh hưởng của 2 phong trào trên. 

b- Phương pháp giáo đục phải có tính cách đặc biệt, mục tiêu 
đạt được hay không, đó là tùy theo phương pháp hay hay đỏ. Ö đây, 
Đoàn xây dụng được một phương pháp giáo dục kỳ lạ và kiến hiệu : 
Siêu- thực-hóa, Hình thức hóa các môn giảng đạy sau khi loại trừ các 
môn nào gắn liền với thực tế nhiều quá. Thí dụ : môn Sử, không học 
vì nó đầy các sự kiện rõ rệt không thể xóa nhòa được. Tiếng mẹ đẻ 
cũng không được học vì nó luôn luôn nhắc nhỏ đến thực tế đồi sống 
hiện tồn. Thầy giảng và trò học qua một cổ ngũ tiếng Latinh là tiếng 
"quốc tế” dùng trong các quan hệ giữa các linh mục Thiên Chúa giáo 
các nước và Giáo hoàng. Các khoa học tự nhiên cũng không được 
học vì nớ đưa đến một thế giỏi quan đuy vật đối lập vói thế giới quan 
duy tâm của tôn giáo cổ truyền. Loại trừ các môn thiết yếu này ngoài 
vòng học tập siêu thực hóa con người, cắt đứt mọi quan hệ, mọi ràng 
buộc giữa con người với thời gian, với Tổ quốc và đồng bào, với thực tế 
xã hôi đang phát triển khoa học để thúc đẩy sản xuất tiến lên. Do.đó, 
vấn đề loại trừ các môn học "sát-thực" không thuộc về nội đưng giáo đục 
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mà về phương pháp giảng dạy để xây dựng con người : phương pháp 
siêu-thực hóa giáo dục để siêu-thực hóa con người mởi chỉ là một 
hình thức nhằm đạt mục tiêu cuối cùng của giáo dục. Một phương 
pháp thứ hai là hình thúc hóa các môn : giảng dạy để thù tiêu sinh 
lực, tác dụng tích cực của các môn đó, biến nó thành những hình-thức 
trống rồng, không giúp ích gì cho cuộc sống hàng ngày. Thí dụ môn 
văn học. Văn học mang ra học tập không phải là văn học trong nước 
vì chẳng nhiều thì ít, nó phản ánh thực tế xã hội. Đó là văn học cổ 
đại Hy-La, nhưng chính văn học này cũng bị cắt xén những khía cạnh 
nào có thể nhắc nhỏ đến thời gian lịch sử, phong tục, tập quán dân 
tốc, nhân sinh quan và thế giỏi quan duy lý của "tà đạo”. Nghĩa là 
chính văn học cổ đại Hy-La cũng trải qua một quá trình bị siêu-thực- 
hóa-đó, nó không còn máu thịt nữa, chỉ là một bộ xương khô đét. 

Văn học cổ đại mang ra học tập không phải vì cái hay, cái đẹp, cái 
đúng, cái bổ ích của nó, mà chỉ vì lối hành văn, diễn đạt ý kiến mỹ 
miều mà thôi. Nội dung tư tưởng bị vứt bỏ đi, chỉ giữ lại hình thúc 
văn nghệ mang ra nghiên cứu (Hber : Les Jésuites, H.I73. Lamfoie : 
81.-Durkheim: II, 101. Compayre : 188). Con người cổ đại thì bị tước hết 
cái gì riêng của nó, chỉ còn lại cái chung vô thưởng vô phạt mang ra phân 
tích. Cái cÍung của con người đó không còn là mối đe dọa cho ai nữa. 
Hơn nữa, người lịch thiệp, siêu-giai-cấp, sản phẩm của thöi đại thỏa hiệp, 
thích nghi và thông cảm đế dàng với nó. Ngoài ra các nhà văn, các nhà 
tư tưởng cổ đại, sau khi bị siêu-thực-hóa, hình-thúc-hóa đi như vậy, có 
khả năng biến thành nhũng người truyền đạo cho Thiên Chúa giáo mà 
họ chưa từng và không thể biết được, vì họ chết đã lâu rồi trước khi 
Thiên Chúa giáng sinh. Không sao. Họ bị lới dụng, và qua phép mầu 
nhi.m của Đoàn, đóng được vai trò những CHRISTI PROECONES, 
(P.Jouvency: De ratione discendi et docendi 1711, p.176) Bề ngoài ai 
cũng tưởng rằng cách giảng dạy, học tập văn học Hy-La trong các trường 
của Đoàn không khác gì bên ngoài, và như vậy Thiên Chúa giáo cổ 
truyền chấp nhận các yêu cầu của phong trào Nhân văn chủ nghĩa. 
Không ai ngö được rằng đây chỉ là một thủ đoạn lừa bịp và xuyên tạc có 
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ý thúc, có hệ thống, nhằm biến văn học Hy-La thành một trường học 
dạy viết văn và các nhà văn nghệ Hy-La thành những người truyện 
đạo cho Jésus. Khi ÉRASME đề ra ý kiến rằng các tác giả Hy-La nêu 
lên những tấm gương chói lợi về nghệ thuật viết văn và diễn đạt ý kiến, 
ông ngö đâu được rằng Đoàn, sau này, sẽ đưa ý kiến đó tói mức kì quặc 
như vậy? (Dưrkheim: P,103,M). 


Ta không ngạc nhiên thấy chương trình giáo dục mà vua Henri IV 
tuyên bố năm 1600 theo khá sát chương trình và phương pháp của Đoàn. 
Mục tiêu giáo dục : học viết văn. Phương pháp : làm cácbai văn, giảng 
văn, nhưng dùng toàn tiếng La tỉnh và các nhà văn La tính thôi, không 
có Pháp văn, không có quốc ngữ. Trường Đại học Paris và Đoàn Jésuites 
gặp nhau ở một chó : nghệ thuật viết văn đặt ngang hàng với giáo dục. 


c- Nội dung giáo đục 


Đức dục được rèn luyện đặc biệt, và tiến hành theo 2 phương 
châm : một mặt thì rèn luyện học sinh vào đời, mặt khác để sự rèn 
luyện như vậy thu được kết quả thầy phải kèm trỏ thật sát. 


Rèn luyện vào đòi, ta cần hiểu câu này như sau : học sinh toàn 
thành phần "thượng lưu” sẽ sinh hoạt trong xã hội "thượng lưu". Do 
đó cần luyện cho chúng trỏ thành những người "lịch thiệp”, biết ăn 
mặc, ăn nói, cư xử đàm thoại hợp thúc, khiến giáo dục phục vụ đắc 
lực xã giao. Do đó, học tập tươi vui, nhẹ nhàng. Bài làm thì sửa chữa 
bằng cách tổ chức tranh luận giữa học sinh. Phải gây liên lạc thường 
xuyên giữa nhà trường và xã hội thượng lưu qua các buổi điển kịch, 
thi thỏ, tổ chức thảo luận giữa các học sinh, trong đó phụ huynh học 
sinh và các khách quí được mời đến tham dự. Các cuộc giải trí này 
có tác dụng nuôi đường trong lòng các học sinh tính hiếu danh, hiếu 
kì, rên luyện các đức tỉnh xã giao, tạo điều kiện cho chúng phô trưởng 
tài ba, chuẩn hị cho chúng bước vào đồi thắng lợi. trong xã hội thưởng 
lưu mà chúng sẻ lì những bông hoa tươi thắm. Mặt khác. các học 
sinh còn tham gia quản lý lớp. duy trì trật tự và xây dựng cho mình 
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tỉnh thần làm chủ. Ngoài ra, để kích thích học sinh tiến lên, ngưÖi ta 
đề cao tỉnh thần ganh dua tỏi cực độ. Học sinh chia thành hai phe, 
mỗi bên do các tay xuất sắc chỉ huy. Hai phe ganh đua nhau trong học 
tập, các bài khá nhất được niêm yết trên bảng danh dự, các phần thưởng 
quan trọng được trao trong các cuộc liên hoan long trọng. Một viện hàn 
lâm được tổ chức, các viện sĩ lựa chọn trong số các học sinh giỏi nhất. 
Nhà trường có những buổi dạ hội trong đó ra mắt quần chúng những 
nhà văn, nhà thơ, nhà hùng biện lối lạc nhất trong số các học sinh. Tóm 
lại, nhà trường hiến hình ảnh thu nhỏ của xã hội thượng lưu. Rồi trưởng, 
bước vào đồi, học sinh không thấy bö ngô, họ thấy xã hội thượng lưu nối 
tiếp nhà trường, như hai buồng thông với nhau ở cùng một tầng, trong 
cùng một nhà. Nhà trường gắn liền vỏi đòi sống. Nhưng điều quan trọng 
cần nhấn mạnh là đời sống này giả (ao, không dính dáng gì với thực tiễn 
xã hội, cũng như con người lịch thiệp siêu-giai-cấp là con người giả tạo, 
xây dựng lên để sống trong xã hội giả tạo. 


Phương châm thứ hai là : quan hệ thầy-trò phải tổ chức làm sao cho 
phép thầy luôn luôn sát trò, nắm vũng ưu khuyết và đặc tính của trò. Sở 
đi cần như vậy là vì 2 lý do : đầu tiên để tránh trò khỏi phải tự quản, do 
đó để sa vào sai lệch, sau là để thầy tìm thấy dễ đàng đường lối hướng 
dẫn trò theo khả năng của nó, đồng thời biết dùng lưỡi câu nào 


2~ Đoàn ORATOIRE 


Ngoài Đoàn Jésuites, còn mấy đoàn thể tôn giáo khác cũng 
nhằm chống lại Tòn giáo cải cách, phục vụ Thiên Chúa giáo cổ truyền 
và tìm cách nắm lấy thanh niên để giáo dục. Trong số đó, có đoàn 
Oratoire thành lập năm 1613 do Bérulle. Đoàn thể này có một đặc 
tính : nó là một thể chế quốc gia, theo chiều hướng độc lập dân tộc. 
Mớói đầu nó chỉ phí đào tạo các nhà tu hành, sau đó cũng bắt tay vào 
việc giáo dục thanh niên. Nền giáo dục nó chủ trưởng tiến bộ hón 
nền giáo dục của Doàng Jésuites Ó 4 điểm : 


1- Nó mang tịnh thần quốc gia và độc lập dân tộc; 
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2- Nó đề cao vai trô của tiếng mẹ đẻ trong giảng đạy cũng như 
trong học tập; 


3- Nó chủ trương học môn Sử; 
4- Nó chủ trương học các khoa học tự nhiên, và ngoại ngữ, sinh ngữ. 


Nhu vậy nền giáo dục này không phạm tật siêu thực. Nó gắn liền 
vói thực tiễn xã hội, hoàn cảnh lịch sử, yêu cầu chính trị và kinh tế. 
Nhung dù sao, mục đích theo đuổi vắn là phục vụ tôn giáo trên hết 
và phát triển Thiên Chúa giáo cổ truyền. 

Về phương pháp giảng dạy, nền giáo dục này có sáng kiến : mội 
mặt, một giáo viên dạy toàn bộ chương trình và theo dõi học sinh tù 
lóp dưởi lên lóp trên, đồng thời chăm chú phát hiện các đức tính, 
khiếu năng độc đáo của học sinh (Coøznpayre: 223). Mặt khác, trong 
cách đối xử với học sinh, phương châm chính là : thầy phải kiên nhắn, 
hiền từ, thận trọng (1⁄41ươine, 176). 


3- Đoàn JANSÉNISTES 


Đoàn này năm 1643 mỏ trường ỏ Port Royal, được phép giảng 
dạy trong 17 năm tói lúc Louis XIV ra lệnh đóng của trường. lý luận 
giáo dục của đoàn này có 2 đặc điểm : 1/Bản chất của còn người, dù 
là trẻ em hay người lỏn là xấu. Varet viết thư cho chị : "Các con chị 
đều có thiên hướng về cái tà, cái ác". Do đó phải khai thác được khả 
năng của nó, khiến giáo dục thích hợp với con người của hợc sinh 
(Dưkheim, 110). l 

Sử đụng lòng tự ái, tính hiếu danh của trò làm động cơ thúc đẩy con 
người nó tiển lên, đây không phải là một nguyên tắc mới vì nó đã được 
áp dụng trong xã hội quý tộc. Điều lạ là Đoàn Jansénistes đề ra. trong 
trưởng học do họ thành lập, một nguyên tắc kỷ luật rất cao. Các nhà tu 
hành khí nhập Doàn này, tự nguyện tự giác tuân lệnh cấp trên một cách 
triệt để, như một cái xác chết quảng đâu nàm lì ở đó. (Pcnmdc ác 
Cadavcr). Trong Nhà trường, Đoàn cũng thị hành một kỷ luật tương tự 
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(Lantoine, 152). Đây là một phương pháp đàn áp ý chí của học trò, uốn 
nó đi theo hướng "đúng", nghĩa là tuyệt đối tin Chúa và triệt để chấp 
hành lệnh trên. (Dưzkheim, 119). Đoàn nhận định rằng có thế mới thu 
được thắng lợi trong mọi sự nghiệp trần thế (Compayre201). 


Trong khi Tôn giáo cải cách kêu gọi con người nên và phải phát huy 
khả năng cá biệt của mình, đề cao cá nhân chủ nghĩa, trong khi duy lý 
chủ nghĩa từ thời đại Phục hưng, xây dựng cho con người Châu Âu một 
thế giới quan và một nhân sinh quan họp lý thì Đoàn Jansénistcs chủ 
trương biến người sống thành một cái xác chết, thủ tiêu ý chí cá nhân 
của con người, buộc nó phải nhắm mắt và yên đò, giao phó số mệnh 
mình cho con người khác. Chủ trương ấy đi ngược lại các nguyện vọng 
của bản chất tự nhiên con người và các yêu sách thấp nhất của lý trí, đào 
tạo con người giả tạo cho một xã hội giả tạo, hoàn toàn siêu thục. Chỉ 
có giai cấp nào bị lịch sử lên án, không thể dựa vào thực tế mà tiến lên, 
mới tán thành chủ trương đó. Đó là quý tộc phong kiến và những thành 
phần tư sản quí tộc hóa. Họ quan niệm học trò như sau: 


"Xu hướng của chúng đều sai lệch, hư hỏng từ cội rẻ”. (Viuret : 
De ['éducation chrétienne đes enfants. 1668). Vì thế nên cần thương 
yêu, chăm sóc, tu luyện chúng. Không nên cho phép chúng dự vào 
cuộc hội họp, liên hoan nào của xã hội thượng lưu, đặc biệt cấm phụ 
nữ khiêu vũ. Mặt khác tránh khuyến khíc tỉnh thần ganh dua : 
2. Phương châm giáo dục họ đưa ra rất hợp lý : 
Học tập cổ ngữ như Latinh nhưng với nhận định rằng đây là một cổ ngữ, 
đo đó chỉ cần dịch từ tiếng Latinh sang tiếng mẹ đẻ, không cần dịch 
ngước, làm thơ bằng tiếng Latinh. Bài làm không nẻn nhiều Chú trọng 
đến giảng văn, chủ yếu là học tiếng mẹ đẻ, rồi từ cái đã biết tiến sang 
cái chưa biết, học ngoại ngũ. Trẻ em cần biết suy nghĩ và quen suy nghĩ. 
Nicole đề ra nguyên tắc cần xây dựng các chương trình thích hợp vỏi lứa 
tuổi và trí dục nhằm chủ yếu tác động trước hết vào các giác quan 
(Micole : Éducation đun prince 1670). Nhung khuyết điểm căn bản là 
các học sinh không được học các khoa học tự nhiên. 
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Lú "* 


Nhìn lại toàn bộ lý luận giáo dục văn hóa phục vụ tôn giáo và 
do các đoàn thể tôn giáo đề ra và mang ra áp dụng, ta thấy rằng : 


1- Lý luận ấy đề ra cho giáo dục văn hóa một mục tiêu lạc hậu, 
thoái bộ, duy tâm : phục vụ tôn giáo, như trong thời đại Trung Cổ. 
Như vậy, về căn bản, lý luận này đi ngược lại trào lưu của lịch sử và 
muốn lôi kéo xã hội thụt lùi về quá khú, 


2- Nó nhằm một đối tượng đặc biệt : xã hội thượng lưu, con người 
lịch thiệp. Nghĩa là nó thành hình trên cơ sở thỏa hiệp giai cấp. Nó 
dùng giáo dục văn hóa phục vụ giáo dục xã giao. 


3- Nó tạo ra một phương pháp giáo dục kì quặc : siêu-thực-hóa, 
hình-thức-hóa giáo dục để xây dựng con người siêu giai cấp, con người 
lý tưởng của xã hội thượng lưu. Nó cắt đứt mọi liên lạc giữa con người 
và thực tế xã hội. Nó chấp nhận một xã hội giả tạo thành hình do ảo 
vọng của một giai cấp thất thế và đứng ngoài xã hội thật. Nó góp phần 
phục vụ xã hội giả tạo đó bằng cách xây dựng con người giả tạo. 


C. LÝ LUẬN GIÁO DỤC VĂN HÓA PHỤC VỤ ĐỜI SỐNG 
I.DESCARTES 


Lúc trước theo học ỏ La Fleche, một nhà trường do đoàn 
Jésuites phụ trách. Ông không đả kích trực tiếp nền giáo dục ông hấp 
thụ. Nhưng điều đầu tiên ông nêu lên là muốn xây dựng hệ thống 
triết lý của ông, ông phải từ bỏ, quên hết cái gì ông đã học được và 
xuất phát từ con số không. Triết lý ông không đả động gì đến giáo 
dục, tuy nhiên nếu mang nó ra soi chiểu vào giáo dục, nó làm vấn đề 
sáng tỏ. Chương Ï cuốn Discours de la Métthođe nêu lên một số 
nguyên tắc căn bản có thể mang ra áp dụng trong phạm vị giáo dục : 
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~ 


1- Các pgười có thể khác nhau về nhiều phương diện, nhưng 
bình đẳng với nhau về phương diện lẽ phải (bon sens), nghĩa là lý trí. 
lý trí, nếu tiến theo một phương pháp đúng, dẫn mọi người đến chân 
lý (H. Lefebvre: Descartes p.40-41). Tù đó ta có thể suy luận được 
rằng mọi người đều phải có quyền học tập, mỏ rộng kiến thức, tiến 
tói chân lý nhỏ lý trí của mình. 


2- Descartes cũng như Bacon quan niệm rằng trong khi tiến hành 
học tập, bao nhiêu tiến bộ đều lệ thuộc vào sự cố gắng bản thân. Cố 
gắng nhiều thì kết quả nhiều. Đây là một nguyên tắc quan trọng mà 
lý luận sư phạm cần lưu ý (Cørmnpayre : 368). 


3- Đường lối tiến hành học tập, chính là phương pháp Descartes 
áp dụng trong quá trình đi tìm chân lý, nghĩa là phải đi từ giản dị đến 
phúc tạp, từ cái đã biết tói cái chưa biết, tù cái dế đến cái khó. 

4- Trong quá trình học tập, phải tìm hiểu thực tế, tiếp xúc với 
các sụ việc, các hiện tượng, tích luỹ nhận thức thiết thực, học trong 
"cuốn sách vĩ đại của thế gian". Nếu Bacon là người đầu tiên đề ra 
phương pháp sư phạm khách quan (pédagogie objective) quan sát và 
tìm hiểu thực tế và thế giỏi bên ngoài, thì Descartes là người đầu tiên 
nêu lên phương pháp sư phạm chủ quan (péđagogie subjective)nhầm 
xây dụng, rèn luyện tâm trí hơn là tích lũy kiến thức. Tùy nhiên, 
Descartes vẫn khuyên phải tìm hiểu và học hỏi Ò thực tế khách quan. 


Những nguyên tắc Descartes nêu lên, khá tiến bộ. Chính quyền 
quân chủ và Giáo hội lên án triết lý của ông (1663), tác phẩm ông bị 
ghỉ vào loại cấm đọc, triết lý ông cấm không được giảng dạy (1677) 
và đúng như sau này người ta nhận định, ông "là kẻ thù đáng sợ nhất 
của Thiên Chúa giáo" (4. Caraciolii: Dialogue entre le siècle de Louis 
XIV et le siècle de Louis XV, 1751, p. 39). 


KOMENSKY (Comenius, theo tiếng La tỉnh) (1592-1670) là một 
nhà tư tưởng Tiệp yêu nước, đã từng vật lộn với đầu sóng ngọn gió trong 
quá trình hoạt động chính trị để phục vụ "tổ quốc, quốc ngữ và đồng 
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bào". Ông muốn đưa nước ông lên một trình độ cho phép thưởng 
thức và tham gia sự nghiệp văn hóa thế giới. Trong số các nhà lý luận 
giáo dục, có lẽ ông là người độc nhất lao mình vào các hoạt động ráo 
riết, tích cực, nhằm phục vụ các lợi ích cao cả. Sự nghiệp tư tưởng và 
sáng tác của Ông xuất phát từ lòng yêu nước, tỉnh thần phục vụ hòa 
bình và nhân loại và là một khía cạnh biểu hiện của hoạt động chính 
trị. lý luận của ông bất nguồn từ hành động và nó là một hành động. 


Xuất thân từ giai cấp tư sản, -bố ông là một nhà sản xuất rướu 
bia-, ông theo tôn giáo của tổ chúc "Các anh em tuân lệnh của 
J.Christ" (Freres de ia loi du Chrjst) sáng lập từ thế kỷ thú XV và 
muốn khôi phục tôn giáo nguyên thủy theo Kinh thánh. Cùng với 
những người thuộc chung một thế hệ, một thời đại, ông cho rằng tôn 
giáo và tự do gắn liền với nhau trên đất Bohême và Moravie cũng 
như trên đất Hà Lan (. Pofisensky: Comenius et son temps. in 
PENSÉE, n. 77. Janv. Fev. 1958. p, 23). Mặt khác, ông cũng tán thành 
chủ trưởng "thỏa hiệp" của thời đại, tới mức muốn giảng hòa đạo Do 
Thái, Thiên Chúa giáo và Hồi giáo. 1618, chống lại bọn phản động 
theo Thiên Chúa giáo và bọn Habsbourg, ông đề ra chủ trương liên 
hiệp những người không theo Thiên Chúa giáo. Ông thông cảm. ông 
đầy thiện cảm với những người đau khổ và bị hóc lột. Trước tỉnh cảnh 
đất nước bị tàn nhá và Giáo hội lâm vào tại hoạ, ông tìm đường an 
ủi không những ở triết lý cổ đại do lý Trí vận dụng. mà cả ở lòng tin 
Chúa dùng lòi lẻ của Kinh thánh. kết hợp và điều hòa hai đường lối 
đối lập nhau. 1648, ông khuyên Anh quốc nên lập một Chinh phủ 
thỏa hiệp giữa lực lượng phong kiến và lực lượng đối phương, như 
bên Hà Lan (Poiisensky : Penséc, N.79.p.94). 


Trong tuổi thanh niên ông phụ trách giáo dục nhỉ đồng thiếu nhỉ ð 
Prerov (1614-1618) và Fulnek (1618-1621) và đùng nụ cười và trò chơi 
dạy đỗ các em. giữa cảnh thiên nhiên. 1631, trong cuốn JANUA LIN- 
GUARUM. ông-đề nghị một ngữ pháp hết sức giản đị và muốn các em 
tìm hiểu các sự vật trước khi học tên chúng và, chỉ hoc tên các vật mà 
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các em đã từng quen biết. Ông lựa chọn độ 8000 danh từ thuộc loại 
thông dụng và hữu ích nhất. Các từ đó sẽ xây thành độ 1000 câu, các 
câu sắp xếp từ đơn giản đến phúc họp. Các từ thì hiểu theo nghĩa gốc 
của nó, xếp thành những câu có tác dụng dạy các nguyên tắc căn bản của 
ngữ pháp. Phương pháp này tiến hành theo quá trình tiến triển của tự 
nhiên, nội dung được trình bày trước hình thức, vật nào có tên và tên nó 
gắn liền nhau và khi tìm hiểu sự vật thì chuyển từ cái biết sang cái chưa 
biết, từ cái gần đến cái xa. Như vậy học một tiếng tiến hành sông song với- 
sự tìm hiểu thiên nhiên (Fransek Kozik: Comenius, 1958). Phương pháp. 
học ngôn ngữ kết hợp vỏi sự tìm hiểu thiên nhiên, trí thực tiến của 
Komensky được cái nhà bác học đương thời ca ngọi (Polisensky : In Penséc 
n 79 Mai-Juin 1958, p.93). 

Điều cần lưu ý là: ông đòi hỏi mọi người có quyền học tập, dù 
nam hay nữ, giàu hay nghèo, ỏ thành thị hay nông thôn. Học tập phải 
qua tiếng mẹ đẻ. Phương châm ông đề ra là : OMNIA SPONTE 
FLUANT, ABSIT VLUO LENTIA REBUS : mọi điều đều phải tự nó 
chảy xuôi, ngoài sự can thiệp của bạo lực. Ông xua đuổi mọi khoa 
học không có tác dụng cho đồi sống. lý luận phải căn cứ vào thực 
hành. Nhà trưởng phải là nơi vui tươi cho các em. Bao nhiêu kiến thức 
dạy các em phải kết hợp thành một hệ thống cân đối, hài hòa (Fran- 
tisek Kozik). 


Lý luận giáo dục của Komensky có 2 đặc điểm : 


1- Giáo dục phải chuẩn bị con người vào đời, không những vào 
cuộc đời tỉnh thần mà cả vào đời trần thế và xã hội. Khi Nhà trường 
xây dựng con ngưöi thì phải xây dựng toàn thể con người để có thể 
làm tốt mọi việc theo chức năng mình trong đời trần thế này và đồng 
thời chuẩn bị con người cho cuộc đời trường cứu sau này. (Scholae 
dum hominem formant, totaliter forment ut parem negotiis hujus 
vitae ipsique acternitat aptum reddant) (Magna Didatica 1657. 
XYVII, II). Nguyên lý ông nhấn mạnh là : " Ngoài phạm vi giáo dục 
tôn giáo và đức dục, chỉ giáo dục cái gì có lợi ích tức thời mà thôi : 
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nihíl docentur nisi ad usum praesentcm. (Afagna Didatica XVỊ, 45). 
Do đó, căn bản là phải tìm hiểu sự vật, sách vỏ phải lùi bước trước 
thực tế, trẻ em phải được giáo dục rong thực tế (XVIHI-23) (XVHI- 
28). Muốn như vậy, không thể nào khác được, phải học các khoa học 
tự nhiên. phải lấy khoa học tự nhiên thay thế văn học và cố ngữ. Nếu 
học một tiếng thì trước hết nên học tiếng mẹ đẻ sau đó, các sinh ngữ. 
Có học sinh ngữ mới tạo điều kiện cho mọi người giao dịch với nhau. 
Các cổ ngữ chỉ có tác dụng cho phép đọc các tài liệu cổ mà thôi. Phải 
học toàn bộ các khoa học tự nhiên : ta sống trên trần thế, ta cần tìm 
hiểu cái gì căn bản trên trần thế : "Tất cả những ai rồi bỏ nhà trưởng 
để tiến bước vào vũ đài thế gian, đóng vai trò không phải là khán giả 
mà là diễn viên, nhất định phải nắm các điều căn bản hiện có hoặc 
đang trên quá trình diễn biến :'OMNTIUM PRINCIPALTDM QUAE 
SUNT ET FIUNT FUNDAMENTA (s,!) 


Khoa học bách khoa mà Rabelab chủ trương và đề cao, nhưng 
không cho biết lý do, Komensky chúng mình tại sao nó cần (thiết. Nó 
cần thiết cho tất cả những ai tự nhận một cuộc đời hoạt động và đấu 
tranh. Nó còn cần thiết về một phương điện khác : bao môn khoa 
học đều thuộc một thể thống nhất vì thế gian là một thể thống nhất. 
Các quan hệ lôgích gắn liền các sự vật lại, là những mộng thất chặt 
các bộ phận của một hệ thống chung và làm cho hệ thống ấy vững 
chắc. Các khoa học tự nhiên chuẩn bị cho con người bước vào đời và 
đóng một vai trò tích cực. Leibnit nhận định rằng nếu dân Ý và Pháp 
khôi phục được địa vị văn học, thì các khoa học tự nhiên, nghiên cứu 
thực tế khách quan đều xuất phát tù bên Đức (Dxưkhem: lÌ, 147). 


2- Dặc điển thứ hai là Komensky đề rất cao ý nghĩa và tác dựng 
của giáo dục. Ngay từ 1614, trong cuốn VLA LUCIS (Con đường của 
_ ánh sáng) ông tin rằng nếu con người được giáo dục chu đáo, không 
những trình độ đạo đức lên cao mà các cuộc đổ máu trên mọi trận địa 
đều chấm đứt. 1727, trong cuốn Didactique Tchèque, ông cho rằng 
nếu cải cách hệ thống giáo dục, có thể tìm ra đường thoát khỏi các mê 
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lâu trần thế trong đó loài người loanh quanh luần quần mãi (Polisensiy: 
in Pensée N.77 p.33). Trong cuốn BREVISSIMA DELINEATIO /T6öm 
tắt rất gọn) (1642, ông nghiên cứu vấn đề cải cách tôn giáo phải tiến hành 
ra sao. Trong điểm 4, ông nhận định nằng chính quyền trần thế có khả năng 
thực hiện cải cách này, nướng tác dụng của giáo dục còn kiến hiệu hơn. Do 
đó, cải cách giáo dục, giải hòa các Nhà thờ tôn giáo cải cách, một hệ 
thống triết lý vạn năng (pansophie) là những nhiệm vụ Komensky tự đặt 
cho mình để tìm hiểu chân lý và hòa bình trên khắp trần thế (Polisensky: 
Pensée, N.79,p.94). 


Cuối đòi, ông soạn thảo cuốn De rerum humanarum emenda- 
tione consultatio catholica (Consultation universeile sur la réforme 
đes choses humaines) trong đó ông kêu gọi phải có những cải cách 
trong văn hóa, chính trị, tôn giáo. Ông định phát triển quan diểm của 
ông về giáo dục, nhưng tiếc thay, ông không hoàn thành sự nghiệp 
trước khi từ trần. Ông tin rằng đời người chỉ có giá trị khi nào nó cho 
phép tiến túi một cuộc sống ngày càng tốt đẹp hơn. Đó là nhiệm vụ của 
mọi người, đặc biệt của các nhà bác học. Khoa học chỉ có ý nghĩa khi 
nào mang ra phục vụ loài người: 


" Tôi có bổn phận nói thẳng rằng các lý luận chính trị mà các nhà 
câm quyền thế giói căn cứ vào ngày nay, đều là những hố bùn lây, rất 
nguy hiểm. Do đó, tình hình thế giới xấu như vậy, và thế giỏi đang bị 
lung lay, có thể sụp đổ. Chính các vị, các nhà bác học, phải chúng 
mình rằng sai lầm không thể tồn tại mái được. Các vị phải chỉ cho các 
nhà thân học và các nhà chính trị hiểu rằng tất cả đều phải hướng về 
ánh sáng và chân lý" (Via Lucis, 1668). 

Ông còn nói :" Người hiền mình không phải là người biết nhiều 
mà là người biết các điều hữu ích". Cuối cùng :" Các dân tộc phải cố 
gắng họp lực để phục vụ lợi ích chung. Tất cả đều phải tìm kiếm hòa 
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binh, chân lý yà thực hiện bác ái". Ông tín ở tương lai và ở khả năng 
của Giáo dục mỏ đưỡng cho một tưởng lai huy hoàng. 

Linh mục FLEURY xuất bản năm 1685 cuốn Traité du chơáx ct 
de la méthode des Études, trong đó tác giả phê bình hệ thống giáo 
dục đương thôi :" Người 0a tưỏng rằng sử dụng các nhà vấn cổ là học 
thuộc lòng tác phẩm họ, trong khí muốn noi theo gương họ, cần lựa 
chọn các đề tài thích hợp với TA, sử dụng nó như họ sử dụng, một cách 
vững chắc và vui nhẹ, và cất nghĩa bằng tiếng ta". 


Theo ông, học cổ văn không phải vì ngưỡi cổ đại mà vì mình, căn cú 
vào lới ích của mình. Mục đích giáo đục là ” học tập đời sống của chính 
bản thân mình", "trỏ thành ngưới lương thiện và khôn khéo tùy theo 
ngành nghề mình lựa chọn". Do đó, ngoài sự học tập tôn giáo và đạo đúc, 
nghệ thuật xã giao, còn phải học tập cách xây dựng các ý niệm minh bạch, 
rõ ràng, một tâm trí thẳng thắn và tưởng tận. Hệ thống giáo dục Trung 
Cổ sai lệch ö chỗ không di sát thực tế, không nghiên cứu hiện tướng, cuối 
cùng, ð chỗ sử dụng một ngôn ngữ kì lạ. Thời Phục hưng đã thanh toán 
hệ thống đó : đấy là điều tốt và đúng, Nhung chính phong trào Phục hưng 
lại đi quá trón, cần uốn nắn lại. Tốt nhất là hình dung rõ ràng mục tiêu 
giáo dục : chuẩn bị cho học sinh vào đời. Và nếu như vậy thì "Quả thục là 
bất công nếu người nghèo, người thọ thủ công. phụ nữ. &xàn nhiững ngHỜI 
có R tr như ai, lại không được tiến hành học tập" (ch. XVHU. 


Phương pháp sư phạm là làm cho sự học tập vui, nhẹ, hấp đẫn, 
lưu ý trẻ em qua giác quan chúng. Ngũ pháp thì học qua tiếng mẹ đẻ 
và dựa vào các nguyên tắc giản đị. Đọc bài tốt hơn là làm bài. và khi 
đọc và giảng văn, chăm chú xây đựng ý chỉ phê bình. đồng thời xác 
định ý nghĩa của học tập : 

" Học sinh nào chỉ tìm cái hào nhoáng, thường bất chấp lý trí 
chính trực. Còn như bố ae thì cho rằng học tập là một thể thức cho 
phép đạt tỏi một số ngành nghề, hoặc là một thư trang sức cho mội số 
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người dòng dõi, lịch thiệp. Vấn đề học tập bị đặt ngang hàng vói các 
nồi khó khăn gặp trong khi tổ chức một nghỉ lễ hoặc trong khi đeo các 
trang súc mọi người thấy cần đeo cho đúng mốt". 


Nội dung học tập cần gồm những môn gì? Tác giả đề nghị : các môn 
nào cần thiết, hữu ích, gây tò mò trong trí học sinh. Không cần thật nhiều 
môn. Trong số các môn cần thiết, hữu ích, có ngữ pháp, toán, kinh tế, luật 
học, Cần học môn kinh tế vì trước khi biết cái gì cần thiết cho đòi sống, phải 
biết cái đó từ đâu mà ra và nên sử dụng thế nào. Học sử, cần lưu ý đến Sử 
địa phương, Sử đô thị và tỉnh mình đang ð. Các môn như cổ ngũ Hy-La, hay 
sinh ngữ thường khẻu gọi trí tò mò của học sinh. "Các nhà quân sự, tài 
phiệt, thương gia và đa số phụ nữ chả cần biết tiếng La tinh làm gÌ". 


Nguyên lý bao trùm lý luận của linh mục Fleury là :" Các trẻ em 
sẻ sống không phải trên trời, giữa các tính tú. Chúng sống trên trần 
thế, trong thế giới hiện thời". 

LOCKE trong đoạn phi lệ cuốn : An Essay conccrnins human 
understanding 1690, ví người ta như một thủy thủ di bể. Người này 
không cần biết biến sâu bao nhiêu, chỉ cần biết chỗ nào có hòn đá 
ngầm cần tránh. Cuộc đời người cũng như vậy : " Trên trần thế, chúng 
ta không cần biết mọi việc, chỉ cần biết những việc gì quan hệ đến 
cách hướng lái cuộc đồi của chủng ta”. 


Như vậy cân biết gì? Chỉ cần tìm hiểu Thượng để sáng tạo ra vạn 
vật, qua các hiện vật. Chỉ cần biết các bổn phận của ta, đáp ứng các nhu 
cầu cửa đồi sống vật chất của ta. Tầm trí ta là một tÙ giấy trắng đợi chờ 
ghi vào mọi thứ chữ. Giác quan, do ảnh hưởng 8của bên ngoài, tác động 
vào tâm trí ta, ghí vào đó những dấu tích. Khoái thú và đau đón là hai 
cảm giác đưa ta đến ý niệm về cái lợi, cái hại. cái được phép, cái cẩm, v.v. 
Tất cả sự hiểu biết của ta về thế giới khách qưan, tất cả quan niệm của ta 
về đạo đức, như vậy xuất phát từ cảm giác. Ï uucke không xây dựng những 
hệ thống triết lý vi đại, thỏa mãn với các chân lý nhũn nhặn, nhỏ bé mà ta 
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có thể nắm được. Tất cả hoạt động cửa tâm hồn xuất phát từ cảm giác. 
Bản chất tâm hồn là gì? Hoài hơi mà nghiên cứu vấn đề. Chỉ cần xuất 
phát từ cảm giác và tiến tỏi một số chân lý cần thiết. Giác quan thuộc 
có thể con người. Do đó, mặc dầu: "Tỉnh thần (Äfir3) là phần chính 
trong bản chất con người và giáo dục, căn bản, phải quan tâm đến nội giới 
con người, ta không thể nào sao nhãng ngôi nhà đất (Clay Coage) của ta. 
Đo đó, tôi xuất phát từ đấy, nghĩa là từ súc khỏe của có thể” (1ocke - Somec 
thơugts concerning Education. 1693). 

Thể dục. Locke cũng như Rabelais là một ông thầy thuốc, một danh 
y. Do đó ông nhìn cơ thể con người vỏi con mắt của nhà y học. Ông 
tuyên bố : phải nuôi trẻ em như ỏ nông thôn (I4). Quần áo 8Smặc vừa 
phải, không nóng, không lạnh. Mỗi ngày phải rửa chân nuóc lạnh, phải 
học bơi, quen mưa nắng, ăn uống giản dị. Còn nhỏ, không nên ăn thịt, 
phải nhai kỹ, chỉ ăn lúc nào đói, không cho trẻ em uống rượu, hoa quả 
chín, lê táo thì tùy thích, nhưng đào, mận, nho thì không nên. Ngủ cho 
nhiều (người lón ít ra 8 giò một ngày), nằm giường không đệm. Đại tiện 
phải đều. Có thế mỏi khỏe người (1, từ 3 đến 30). 

Đúc dục.- Bao sự khác biệt giữa con người về phương điện tác 
phong, tài đức, là do giáo dục tạo ra cả (II, 32). Nguyên tắc căn bản 
là : Loài người có khả năng theo lý trí, không chịu thỏa mãn dục vọng 
mình : đây là mầm mống của đạo đức (II, 33). Đúc đục bắt đầu từ lúc 
tuổi trẻ khi uốn nắn tâm tỉnh còn để dàng. Vấn đề không phải là có 
dục vọng hay không có dục vọng mà là biết kìm hãm đục vọng theo sự 
chỉ huy của lý trí (36). Tự kiềm chế mình không phải là khó nếu mình 
đã có thói quen và tập luyện từ thuỏ nhỏ (38). Phải đạy cho các em 
những thói quen tốt, khiến việc chủng làm không phải vì giả đối hay 
cưỡng bức (42). 


Bí quyết của giáo dục là rèn luyện cho các em một tâm hồn để dàng 
tích cực, tự do, ngăn cản được các điều mà các em muốn làm, ngược lại 
đẩy được các em làm những điều chủng không muốn (46). Nhưng một kỷ 
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luật quá khát khe, nghiêm ác, như trước đây chủ nô áp dụng với nô lẹ, 
chỉ có tác dụng đào luyện những tâm hồn nô lệ mà thôi (50). 


Phải tạo cho các em một cuộc đời dịu tươi, đầy lạc thú, càng 
nhiều càng hay (53). Phải biết thường phạt cho đúng (55). Nghệ thuật 
giáo đục là biết kích thích các em bằng cách khêu gọi lòng tự ái. Nếu 
các em làm việc sai biết xấu hổ. làm việc đúng được quí mến, tất nhiên 
các em sẽ yêu chuộng mọi hình thể đạo đức (58). Mắng các em nên 
chọn nơi kín đáo và không có người ngoài, nhưng khen thì phải chọn 
nơi đông người (62). Nghệ thuật cao nhất của giáo dục là làm các em 
thực hành mọi điều các em cần làm như một trò chơi, một cuộc giải 
trí. (63). Muốn thực hiện tốt chương trình đức dục, cần nghiên cứu, 
tìm hiểu chu đáo bản chất và khả năng của các em, khai thác khéo léo 
những khiếu năng tự nhiên của các em (66). Dạy cho các em những 
thói quen tốt. Khi cái gì cần làm biến thành một thói quen, các em tự 
mình làm mà không thấy khó khăn gì. Chủ yếu dạy các em qua việc làm 
chứ không phải qua lồi giảng (67). Không nên để các em sống với những 
người đây tó vì họ thưởng nịnh vuốt các em, làm các em hư. Và lại các em 
có thể tiêm nhiếm nhũng cử chỉ số sàng, lời nói thô tục của họ (68). 


Nuôi các em xa nhà thì các em mạnh đạn hơn, nhưng các em có thể 
mắc thói xấu. Giao dịch với người lớn mỏ mang kiến thức cho các em, 
nhưng có thể tốn thiệt cho đạo đức các em. Do đó, giáo dục trong gia 
đình tốt nhất. Muốn các em tuân lệnh ta, ta phải kính trọng các em trước 
(71). Phải dạy các em thù ghét tính nói dối. Ai nói dối là mất danh dụ, tự 
hạ mình xuống hạng người đê hèn nhất (131). Xen kê học tập và vui chơi 
khiến trong 2 trường hợp các em đều phấn khởi (74), (108). Nếu cưng 
các em vào học tập, các em sẽ thù ghét học tâp. Tuổi trẻ rất ham mê tự 
do tự nhiên của mình. Nên cho phép các em vui đùa với các đồ chơi. dạy 
các em chế tạo đò chơi (130). Phải lý luận với các em. nhưng chỉ nên đưa 
ra những lý luận thích hóp, đơn giản, quen thuộc (R!) Giáo đục bằng việc 
làm bao gi? cúng hùng hồn, kiến hiệu hon là hằng lời nói (44). Ngoài tài 
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sản, các em cần có : đạo đúc, khôn khéo trong việc kinh doanh 
(Wisdom) quản lý tài sản mình, tác phong lịch thiệp, lòng tin Chúa 
(134-139). 

Hình thức đúc dục.- Đúc đục qua một gia sư, một người tự đặt minh 
vào cương vị người bố (88) và nêu gương để học trỏ theo (89). Gia sự phải 
là người từ tốn, mực thước, yêu thương trò, ăn uống điều độ, kiến thức 
rộng, tác phong lịch thiệp, có kinh nghiệm xã hội thượng 1uu. Nhiệm vụ 
gia sư là rèn luyện tác phong, đạo đúc, tập quán tốt cho trò (90-94). Tiến 
hành đạy đỗ, gia sư tránh "lên löp”, trái lại, chăm chũ nghe trò, dạy nó Suy 
nghĩ. Tất nhiên phải tìm hiểu đặc tính căn bản của trò, khả nãng và thiên 
hướng của nó và áp đụng phương pháp nào thích hợp nhất (100-102). 
Trong lúc tiến hành đúc dục, gia sư nên nhó rằng các cứn ngại nhất sự đau 
đón. Do đó, rèn luyện các em chịu đựng đau đón (1 15). Ngoài ra, tuổi trẻ 
hay có tính độc ác. Phải dạy các em thấy giết là phê tỏm và không nên 
hành hạ, đánh đập một cơn vật nào. Đối với đầy tó, dạy các em ou KỦ 
nhân đạo, hiền từ không tự kiêu : "Không cho phép các sự khác biệt do 
rủi ro gây ra trong số phận bên ngoài của các người làm các trẻ em mnất 
lòng tôn kính bản chất con người" (117).Nếu không, các em sẽ biến thành 
bọn áp bức, người tàn ác. 


Tí dục.- Đây là phần cuối và thú yếu, kiến thức tưy cần, những chỉ 
Ö mức phụ mà thôi. Nó là phương tiện để tiến tới một số đức tính 
(147). Học bằng cách chơi (138), trò chơi có thể giứp cho trí đục. Khi 
nào biết đọc tiếng mẹ đẻ rồi mới học viết (160). Học vẽ hữu ích khi đi 
du lịch. Cần học sinh ngũ, đặc biệt Pháp văn, và học không phải qua 
ngữ pháp mà qua thực tập. Đối với những người thuộc tầng lóp cao, 
cần học tiếng Latinh. 


Phương pháp trí đực qua sự vật, hiện tướng, chú không qua đanh từ 
(166). Học ngôn ngũ bằng thực tập (16%). Bất đầu bằng địa lý, rồi toán, 
thiên văn. hình học. sử (180). Sau đó học pháp luật thiên nhiên (droit 
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naturel) qua cuốn De Jure belli ac pacis của Grotius, Jure naturale et 
gentium của PUFENDOREF để nắm nguồn gốc các xã hội, quyền lợi 
tự nhiên của con người, quan hệ giữa các nước văn minh. Sau đó, học 
pháp luật của tổ quốc, môn tu từ (rhétorique) và luận lý (logique), các 
khoa học tự nhiên. Về phương diện này, Locke không tin có thể thu 
toàn bộ thiên nhiên vào các qui luật khoa học được (190) nhưng vẫn 
tuyên bố : "Trong các khoa học thiên nhiên, có rất nhiều điều nên biết 
hơn nữa, cần biết..Nhưng các điều này, ta thấy trong tác phẩm của 
các nhà bác học bắt tay vào các cuộc thí nghiệm có hệ thống và 
phương pháp hơn là của các nhà bác học chỉ đưa ra những công trình 
hoàn toàn lý luận" (193). 

Trí dục căn cú vào giác quan, giác quan quan hệ thường xuyên với 
vật chất, trí tuệ con người có thể là do ý niệm vật chất chi phối, do đó 
ý niệm vật chất có xu hướng xua duổi cái gì không phải là vật chất. Vì 
vậy cần cho các em tìm hiểu thần linh (190-192). 


Hình thúc trí dục.- Điều quan trọng là làm thế nào lưu ý được học 
trò vào bài giảng. Muốn như vậy, gia sư phải làm cho trò hiểu bài 
giảng bổ ích thế nào, cho phép trò tiến bộ tới mức nào, đứng cao hơn 
các người không hay chưa học hỏi và thu hoạch như mình. Phải cư xử 
dịu hiền vói trò, khiến trò hiểu thầy yêu mình và muốn mình tiến bộ 
(167). Không cần kêu gọi trí nhó của trò. Các điều mà trò lưu ý đến, 
làm trò thích thú, nếu thầy biết trình bày có trật tự và phương pháp, 
nhất định là trò ghỉ nhó mãi, không quên được. Mối ngày, cho trò học 
thêm cái gì mi, nhưng phải là cái đáng học (170). Nhưng chủ yếu vẫn 
là xây dựng đạo đức và một thế thăng bằng trong tâm tính. Nếu tâm 
trí được xây dựng tốt và có chiều hướng tốt, mọi việc đều trôi chảy. Đó 
là điều căn bản, tất cả những cái khác đều là thứ yếu. 
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Cuối cùng, Locke nêu lên một số điểm cần học : mỹ dục, nhảy múa, 
nhạc, thể thao, đấu gươm, cưỡi ngựa. Cần học một nghề chân tay để duy 
trì sức khỏe và làm cho tay khéo thêm (thí dụ làm vườn, hay nông nghiệp, 
hay làm thọ mộc) (204). Trong xã hội cổ đại, nghề chân tay thường kết 
hóp với hoạt động chính trị (Cincinnatus) (205). Học trò cũng cần biết 
giữ sổ sách kế toán để quản lý tài sản của mình (210) và cần đi du lịch các 
nước ngoài để học khôn (212). Trong phần cuối cùng cuốn sách, Locke 
trỏ lại nguyên tắc căn bản đã nêu lên từ đầu cuốn : | 


" Trẻ em cần học cách khống chế các xu hướng cảm tính của mình 
và bắt các dục vọng phải tuân lệnh của lý trí. Nếu làm được như vậy 
và qua một quá trình rèn luyện, thường xuyên biến điều ấy thành một 
tập quán, thì phần khó nhất trong giáo dục đã được giải quyết. Muốn 
đạt tỏi mục đích này, không có phương tiện nào kiến hiệu hơn là khai 
thác ước vọng của người khác ca ngợi và mến yêu mình. Tính tình này 
cần, bằng mọi cách, tạo ra trong tâm trí học sinh. Phải làm hắn nhạy 
cảm đối vỏi điều làm hắn tủi nhục cũng như đối với điều làm hắn 
quang vinh" (200). 


Locke kết luận cuốn Some thougts..bằng đoạn sau đây : 


"Mối người có những đặc tính của mình. Có lẽ không có hai trẻ 
em nào mà có thể nuôi dưỡng, giáo dục, bằng phương pháp hoàn toàn 
giống nhau. Một ông hoàng, một nhà qui tộc một "gentleman” tầm 
thưởng phải theo các nhướơng pháp giáo dực khác nhau. Nhưng ỏ đây 
tôi chỉ đặt cho lý luận giáo dục tôi xây đựng, một đối tướng chính ,, là 
con một gentleman bạn của tôi”. Tác giả tuyên bố rõ ràng mình nhằm 
đối tướng hạng người gentlemen, nghĩa là quý tộc và tư sản tầng k?p 
cao (P. Hazard: Crise de la conscience curopéenne. p. 344), đặc biệt 
người hoạt động kinh tế, kinh doanh tư bản chủ nghĩa (Compwrc: 
Locke, Quelques pensées sur éducation. 1882: XXT). Do đó, lý luận 
giáo dục của Locke có mấy đặc điểm sau đây : 
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“r 


1- Nó thiết thực, nhằm một đối tướng cụ thể : người gentleman, và 
một mục tiêu rõ ràng: chuẩn bị cho người này mọi điều kiện để phát 
huy khả năng, thu được thắng lợi khi bước vào đồi, nghĩa là hoạt động 
trong một hoàn cảnh xã hội tiền- tư - bản chủ nghĩa. Con người ấy và 
xã hội này không phải là hư hỏng và cũng không phải là sản phẩm giả 
tạo của một giai cấp suy vong tìm cách lừa dối mình và lừa bịp quần 
chúng. Đó là con người thật, xã hội thật, do đời sống, thực tiến lịch sử, 
sinh ra. Con người đó thuộc một giai cấp, sống trong nước, một hoàn 
cảnh kinh tế, chính trị, xâ hội đặc biệt. Muốn xây dựng con người thật 
đó, để nó sống trong xã hội thật đó, không thể nào khác đước, phải đề 
ra một mục tiêu và một phương pháp giáo dục sá/ (hực. Tuy mục tiêu 
vẫn là chuẩn bị con người để nó vào đời, nhưng cuộc đồi này không 
phải là dành riêng cho một số rất ít người, họp nhau lại để tiêu sầu 
trong buổi hoàng hôn của một giai cấp, trái lại đây là cuộc đồi của 
một giai cấp đang lên, tranh đấu quyết liệt giành quyền sống cho 
mình. tìm cách thu vào tay mình quyền lãnh đạo kinh tế và chính trị. 
Tất nhiên đây chưa phải là cuộc đời của toàn dân, nhưng ít ra là của 
một giai cấp tiến bộ, đại điện cho lực lượng sản xuất tiến bộ và tác 
động vào cuộc đời chung. 


2- Vì lý luận giáo đục của Locke thiết thực và vận dụng một 
phương pháp sát thực cho nên nội dung giáo dục gồm những môn học 
hữu ích nhất. Tiêu chuẩn để lựa chọn giữa các môn học là : có lợi 
không? Môn học hữu ích và có lợi, có tác dụng phục vụ trực tiếp và 
tích cực các yêu cầu của thời đại và của giai cấp tiến bộ nhất. Đây là 
môn Quốc văn, Quốc ngữ gắn liền con người với thực tế của đất nước, 
của dân tộc. Đây là môn Sử xây dựng cho con người quan điểm thöi 
gian, cho phép phân biệt giữa cổ và kim, theo dỡi sự tiến triển của xã 
hội, sự thành hình của các giai cấp và cuộc dấu tranh giữa các giai cấp 
ấy, tạo cho con người khái niệm "tiến bộ”, và đặt quan hệ giữa nưóc 
này với nước nọ trong thời gian và không gian. Đây là môn Sinh ngũ 
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cho phép ta giao dịch với Mậu dịch các nước khác. Đặc biệt, đây là 
môn các Khoa học tự nhiên cho phép con người tìm hiểu thiên nhiên, 
đấu tranh với thiên nhiên để phục vạ cho sản xuất cho con người. Đây 
là môn Kinh tế cho phép hiểu biết các vấn đề liên quan đến sản xuất, 
vận chuyển và tiêu thụ, các sản phẩm, hàng hóa. Đây là môn Luật cho 
phép quản lí tài sản chư đáo. 


3 Đạo đúc và đúc dục : chiếm lĩnh vị trí chủ yếu. Điều này tất 
nhiên. Mỗi giai cấp quan niệm nhân sinh quan và đạo đức con người 
trên lập trường giai cấp mình, do đó, trong khi rèn luyện con người 
theo lý tưởng giai cấp, nhất định đặt đức dục vào hàng đầu. Cần lưu ý 
đến những đức tính mới mà thời đại và giai cấp tư sản đề cao, như 
Wisdom, tài khéo léo, trong sụ nghiệp kinh doanh, quản lý gia sản. 


4- Tĩnh cá nhân.- Nguyên tắc nêu lên là : một thầy, một trò. Có 
thế mới đề ra được đường lối giáo dục riêng biệt-có tác dụng phát huy 
khả năng của trò và chỉ có tác dụng đối vói trò ấy thôi, vô hiệu lực đối 
vói trò khác. Khó mà tưởng tướng một hệ thống giáo dục cá biệt hơn. 
Điều cần phi nhỏ là : thầy phải tìm hiểu chu đáo, cặn kế bản chất con 
người và đặc tính của trò và trong khả năng có thể được, áp dụng vói 
trò một đường lối giáo dục thích họp. 


_Š- Nghệ thuật giáo dục: xuất phát từ cơ sở con người, lấy lý trí làm 
quyền lực tối cao mà con người phải tuân lệnh, dùng tập quán và 
phương tiện tâm lý học (tác dụng của tập quán) làm phương cách đẩy 
con người hướng về lý trí, phục tùng lý trí và tự quản mình. Giáo dục 
nhằm căn bản tạo điều kiện cho con người tự trị đước, mặc đầu tính 
yêu tự do thuộc bản chất con người không phải là xấu. Tự do kết hợp 
với lý trí, lý trí chỉ huy tự đo, lý trí và tự đo đều phát triển, Locke như 
vậy đặt các nguyên tắc của một nền giáo dục tư sản (1.Fochier: 
Introduction aux Pensées sur I"Éducation đe Locke, 1882, p.Ï1). 
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D. VẤN ĐỀ GIÁO DỤC PHỤ NỮ 


Từ thời cổ đại Hy Lạp, XÊNÔPHÔN trong cuốn Économique đã 
đặt vấn đề giáo dục phụ nữ, nhưng chỉ nhằm mục đích phục vụ gia 
đình. PLƯTARQUE nhận thấy nam và nữ không khác gì nhau do đó, 
không cần thiết xây dựng hai nền đức dục khác nhau. Đến thế kỷ thú 
IV sau Công nguyên, ST JÉROME trong cuốn Epistola ad Laetam; 
Epistola de Pacatulae infantulae educatione, tỏ ra hẹp hỏi, quá khắt 
khe vói phụ nữ, không cho uống rượu, ăn thịt, không cho ăn no, bắt 
phải luôn luôn ở trong phòng và không cho tắm. Nền giáo dục tôn 
giáo nhằm biến phụ nữ thành thánh. Đến thời đại Trung Cổ, cuốn 
Livre dù Chevalier đe la Tour - Landry, 1372, bắt phụ nữ thỏ Chúa và 
thö chồng. Phụ nữ không có quyền gì, chi là một nô lệ. 


Ngay trong thế kỷ thú XVII, người phụ nữ vẫn hướng về Trỏi hơn 
là về trần thế. Nhưng có tất cả một phong trào muốn đặt phụ nũ 
ngang hàng với nam giói. Corneille, Agrippa, Brantôme đặt phụ nữ 
trên nam giỏi. Mlle de Gournay, Mille de Scudery, chỉ muốn nâng cao 
cương vị phụ nữ. Poulain de la Barre, trong cuốn De I'égalité des 2 
sexes, 1673, nhận định rằng phụ nữ có thể làm được mọi nghề và nếu 
thực tế không như vậy, chẳng qua là vì dư luận chưa quen mà thôi. 
Fleury : Traité du choix et de la méthode des études, 1686, cho rằng 
thiếu nữ có khả năng học các môn quan trọng nhưng bị bó buộc chỉ 
học giáo lý và học khâu mà thôi. Mlle dc Scudery muốn ngưöi phụ nữ 
ngoài việc làm vợ, có nhiệm vụ cao quí hơn : làm mẹ, làm chủ gia 
_ đình. Nhưng đến nửa thế kỷ cuối, Nicole, Bossuet, Malebranche đều 
bất công vói phụ nữ, coi họ không đủ sức đi sâu vào sự vật, chỉ hỏi hợt 
đứng bên ngoài mà thôi. 
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FÉNELON 1684 xuất bản cuốn Éducation des filles nhằm đạt và 
giải quyết vấn đề giáo dục phụ nữ. Nhung một số ý kiến ông nêu lên 
và lý luận giáo đục có giá trị chung cho cả nam lắn nữ. 


1- Nguyên tắc giáo dục chung. _ 


Fénelon xuất phát từ quan điểm cho rằng bản chất con người trẻ 
em không hoàn toàn tốt, hoàn toàn xấu. Do đó, nguyên tắc căn bản 
là" Phục tùng và giúp đỡ tự nhiên trong bản chất con người” (suivre et 
aider la nature...III), và tiến hành giáo dục từ tuổi thơ ấu. Trẻ em có 
tính tò mò. Khai thác tính ấy, vì nó tạo điều kiện cho trí dục. Các em 
hay bắt chước người lón. Do đó, cần nêu lên các gương tốt để các em 
theo (IV). Các em thích chơi, vậy nên kết hợp học tập và vui chơi. Nếu 
cần đạy gì thì khéo léo lựa chọn đúng lúc và tiến hành dạy một cách 
nhẹ nhàng. Nếu các em hình dung đạo đức là cái gì đen tối, sầu thảm 
thì hỏng. Cái gì các em phải làm, giúp các em làm một cách thoải mái, 
vui nhẹ. Chỉ cần giải thích các em hiểu iợi ích việc các em làm, điều 
các em học, ð đâu. Nếu ta chỉ cho các em hiểu mục tiêu các em tiến 
tỏi, vừa đúng, vững, vừa vui tươi, nhẹ nhàng, các em nố lực ngay. Đặc 
biệt khi các em biết cái gì các em học tập, chính là để xây dựng trí suy 
xét, phán đoán, suy luận đúng, trong mọi trường hợp của đời sống. 
Đòi hỏi gì ð các em, cần thảo luận vói các em. Nếu chỉ dựa vào uy tin 
thì hỏng. Phải kết hợp cái iợi ích vói cái vui. Càng lên lớp ít bao nhiêu 
càng hay bấy nhiêu : có thể dạy được rất nhiều mà không cần giảng 
bài nào. Khuyết điểm to nhất của nền giáo dục thông thưởng là phân 
ranh giỏi giữa học và chơi, một bên thì đồn tất cả buồn chán, còn bên 
kia thì tập trung tất cả nói hoan hỷ. Phải phá tan ranh giói đó, làm cho 
việc học tập đội lốt vui chơi, tự do, thoải mái. Tuyệt đối không nên 
dọa nạt, cứöng bách các em phải tuân lệnh, kỷ luật càng ít càng hay. 
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Nguyên tắc giáo dục phụ nứ. 


Trong chương đầu, Fénelon nhận xét : giáo dục phụ nữ quả thực 
bị coi quá nhẹ. Phụ nữ không tham gia công tác chính trị, quân sự, 
pháp luật, triết lý, thần học v.v.. Nhưng họ có những nhiệm vụ căn 
bản : họ quản lý gia đình, tài sản, quyết định nhiều việc quan trọng 
chó đồi sống. Xá hội là gì nếu không phải là tập thể các gia đình, và 
ai quản lý các gia đình nếu không phải là phụ nữ? Do đó, một nền 
giáo dục phụ nữ không tốt tác hại nhiều hơn là một nền giáo dục nam 
giới xấu (I). 


Thường các thiếu nữ không được giáo dục cho nên lâm vào tình 
cảnh đốt nát. Vì vậy, họ buồn. Muốn giải buồn họ làm những việc 
nhất định không tốt. Nếu lấp lỗ hổng trong đầu óc họ, xen vào đó 
kiến thức này nọ, nhất định họ không lười biếng, không chịu ăn 
không ngồi rồi, không ham đi xem điến kịch, đọc tiểu thuyết hay 
làm các việc ti tiểu (II). Đối với họ, không nên bắt họ tỏ vẻ ham 
trong khi họ chán, tỏ vẻ ưa người này trong khi họ ghét người Ấy. 
Phải để họ hoàn toàn tự do (IV). Cần làm cho phụ nữ hiểu rằng 
đanh thơm là đo một cuộc đời nghiêm chỉnh mang lại, không phải 
do mó tóc hay bộ áo. Cái đẹp chân chính là cái đẹp tự nhiên của con 
người, không phải do trang sức cầu kì. Chỉ người nào biết phải trái, 
người nào đức hạnh mới đáng quý (X). 


Phụ nữ có nhiệm vụ chăm sóc giáo dục con cái, quản lý gia đình. 
Giáo dục phụ nữ cũng như nam giỏi phải căn cứ vào chức năng của 
họ. Chức năng nào, giáo dục ấy (XI). Do đó phụ nữ cần biết đọc, viết, 
phải học chính tả, văn phạm, toán, những nguyên tắc chủ yếu của 
pháp luật để quản lý gia đình chu đáo, đặc biệt khi lấy chồng. Tất 
nhiên phải tranh thủ ý kiến của các nhà chuyên môn, nhưng vẫn phải 
đề cao cảnh giác đối vôi họ. Phụ nữ quý tộc phải nắm vững những đặc 
quyền của người chủ đất, hệ thống phong kiến khai thác ruộng đất. 
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Đọc sách Sử (sử cổ đại Hy-La và sử nước nhà) để mở rộng kiến thức 
và nâng cao tâm trí. Không cần học tiếng Y hay Tây Ban Nha. Có thể 
học tiếng Latinh vì đó là ngôn ngữ của Giáo hội. Có thể đọc các thí 
phẩm, các tác phẩm của các nhà hùng biện. Có thể học nhạc và họa, 
nhưng phải cần thận vi thí, nhạc có khả năng xây dựng đạo đức, nhưng 
cũng có khả năng tác hại. Điều quan trọng nhất cần ghi nhớ là không 
bao giờ ăn không ngồi rồi. Lao động là một hoạt động đứng đắn và 
hữu ích. Mọi điều đều hướng ta về một cuộc đời lao động, mỗi người 
lao động theo cách của mình. Ẻ 


Xây dựng nền giáo dục cho phụ nữ cần quan tâm đến cương vị xã 
hội, nơi và điều kiện sinh sống, nghề nghiệp họ sau này. Không nên 
gây ảo tưởng hay tham vọng quá đáng. không thích hóp với số phận, 
vị trí xã hội của họ. Chủ yếu đặt họ vào cương vị họ và nêu gương 
những người cùng cương vị ấy đã thu được thành tích lồn. Dạy họ cái 
øì họ cần biết trong cuộc đời họ, quản lý gia đình, gia sản, giáo dục 
con cái(XÌ). 


Trong phần cuối, Fénelon nhấn mạnh về hình thúc, phương 
tiện giáo dục. Cần luôn luôn quan tâm đến trẻ em. quan sát chúng. 
làm chúng tin mình. Chúng hỏi câu gì, nên trả lời tưởng tận và họp 
lý. Phải để bản chất thiên nhiên của chúng phát huy tự đo, có thế 
mới hiểu được chúng và uốn nắn được sai sót chúng phạm (XI). 


Ngoài cuốn Éducation des Filles, Fénelon còn viết một lá thư cho 
một bà quí tộc về vấn đề giáo đục. Trong thư này, Fénelon nhấn mạnh 
rằng lề lối sinh sống xa hoa tác hại nhiều và nặng : 


" Làm cho con gái bà biết nhủ lòng thưởng cảnh cùng khổ khủng 
khiếp của các người nghèo khó, và cảm thấy rằng xã hội loài người 
quả thực đáng khinh nếu để một số người phú quý vô hạn cú tiếp tục 
cuộc đời phụng phí vô độ. trong khi họ truất của người khác, môi cách 
tần ác, quyền thu nhân cái tối thiểu cần thiết để mà sống”. 
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Lý luận giáo dục của Fénelon rất sát thực. Nhằm mục tiêu thiết 
thực (giáo dục theo chức năng con người), trên cơ sở một sự tìm hiểu 
chu đáo về bản chất và đặc tính của đối tướng cần giáo dục, nó đề ra 
một phương pháp căn cứ vào đặc điểm của đối tướng, vào tâm lý của 
tuổi trẻ, tìm cách tác động vào giác quan của học trò, khêu gọi trí tÒ 
mò và tưởng tướng của nó, do đó gây được húng thú học tập. Câu của 
F#nelon tiêu biểu cho lý luận giáo dục của ông là :" Trần thế không phải 
là một ảo hình" (Le monde n° est pas un fantôme) do đó không thể 
nào dùng phương pháp siêu thực xây dựng những con người giả tạo 
được, vì những con người ấy là ảo hình không thể nào sống trong 
một xã hội thật. Ông có ý thức về thực tế (sens du rée]) (Ó. Greard: 
Introduction à éducation đes filles 1885). Điều quan trọng là ông 
có quan điểm đúng về phụ nữ, nhận thấy ưu và khuyết của họ, phát 
hiện được vai trò cao quý của họ trong gia đình và xã hội, dưới 
triều đình Louis XIV (E.Carcasonne: Fénelon 1946, p.18-19). Ông 
không mấc thành kiến hoặc lợi, hoặc bất lợi. cho phụ nữ, như 
những người đương thời ông thường mắc (Comjpayre, 352-353). Lý 
luận giáo dục của ông, với tỉnh thần thiết thực của nó, căn cứ vào 
tự nhiên của người thầy xây dựng tự nhiên của người trò (Ariand: 
Fénelon, in Tableau đe la litté.p.20) 


Mme DE MAINTENON sáng lập ra tổ chức giáo dục thiếu nữ ð_ 
Saint-Cyr. Đây là các thiếu nữ quý tộc. Bà cũng viết về vấn đề giáo dục 
và có những ý kiến tiến bộ. Bà đòi hỏi phải tìm hiểu con người của nữ 
sinh, chú trọng đến đức dục nhiều nhất, muốn xây dựng lý trí. tỉnh 
thẦn suy nghĩ, phê phán, nhận định đúng, hơn là muốn mỏ rộng kiến 
thúc (3-5-/0.Mme de Mainutenon: Sur lÉducation. Édition de 
O.Greard.8R5). Có thế mói thích nghỉ được với hoàn cảnh thỏi gian 
không gian, với những người sinh sống với mình (100). Bà lưu ý đến 
sức khỏe của cơ thể ( 18-19), đề cao lao động ( I30,220). khuyến khích 
mọi người lao động, ca ngọi những người lao động thường xuyên để 


270 https://tieulun.hopto.org 


mà sống, không chịu ăn bám vào ai và như thế đạt tối một cái gì 
"vĩ đại và cao quý” (135). Bà đá kích bọn quý tóc cÍủ tự phụ với 
dòng dõi của mình : 

" Đùng bao gið đả động đến dòng dõi quý tộc của mình cả. Nếu 
mình không có đạo đức thì đề cao đòng dõi cũng không đi đến đâu. 
Chính đạo đức mới tạo ra đông dõi quý tộc chân chính...Quyý tộc 
chẳng nghĩa lý gì nếu không có đúc hạnh. và chỉ người nào đúc hạnh 
mới được trọng vọng, kính mến, kinh nể” (9)). 


Mặt khác, Mme de Matfenon có thiện cảm với neo: nghèo chỉ 
có sức lao động để nuôi thân và nuôi gia đình mà côn phải đóng Thuế 
cho vua : quả thực là một sự bất công (223). Bà cũng muốn Trmười tạ 
quý nể nông dân : 


- Số phận người nông dân thật đăng quý. Lầm thể nào ta có thể 
sống được nếu không có người nông đân lao đông trên đồng ruộng và 
sản xuất lúa mi ? 


- Người nông dân lao động tốt có công trạng nhủ những ngwkỜi kao 
động khác, và được quyền sống như những người lương thiện và cÓ 
đanh dự. 


- Ai mà nghĩ mình phải hồ thẹn khi nói chuyện với một người 
nông dân thì chỉ là một đứa trẻ con, chưa nhìn thấy và học được đì 
(230-231). 


Cuối cùng, Mme de Maintenon cũng nhận định rằng các xưởng 
thủ công làm cho nước giàu mạnh. Bà đề ra một chính sách đùng nội 
hóa (225). Bà quý những người lao động thủ công vì nghề nghiệp họ 
hữu ¡ch. cần thiết, đáng kính, vì bản thân họ có cách suv Xét bình 
mạnh: Hoat đồng của thường gia cũng có lợi cho đân chúng và nông 
nghiệp Vât cả những người ấy. bà coi là những tủ sản. nấm quwền trị 
an trong các thị xã và chóng lại các phần tử phá rối trật tự (231). 
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Fénelon và Mme de Maintenon đều thuộc thành phần quý tộc và 
lý luận giáo dục hai người xây dựng đều nhằm đối tướng quý tộc. Họ 
có công nhận thấy một hiện tượng xã hội : vai trò người phụ nữ trong 
xã hội. Nhưng người phụ nữ đóng vai trò tích cực trong xã hội là người 
phụ nữ tư sản. Không phải là người phụ nữ quý tộc. Tuy nhằm giáo 
dục đối tướng là phụ nữ quý tộc, hai tác giả nêu lên lý tưởng người pÍtụ 
nữ tự sản. Đây không phải chỉ là biểu hiện của tỉnh thần thỏa hiệp giai 
cấp mà cũng là bằng chúng hùng hồn của bước tiến trong xã hội, của 
giai cấp tư sản. 

Cái gì mà Fénelon và Mme de Maitenon làm đối với phụ nữ quý 
tộc thì Moliere làm đối với phụ nữ tư sản. Hai quý tộc giáo dục phụ 
nữ quí tộc và nêu gương của phụ nữ tư sản. Molière giáo dục phụ nữ 
tư sản đi sai đường, phản lại quyền lợi giai cấp của mình bằng cách nơi 
gương xấu của phụ nữ quý tộc. Nhưng Fénelon và Mme de Maintenon 
chỉ là những nhà lý luận. còn Molière thì sáng tác kịch đả kích sai lầm 
của phụ nữ tư sản. Molière muốn nhắc lại cho phụ nữ tư sản nghe các 
bài học đạo đức nhỏ đó, trong mấy trăm năm, giai cấp tư sản tiến những 
bước vững chắc, ngày càng cao. Nhiệm vụ bao thế kỷ của phụ nữ tư 
sản không phải là ganh đua với phú nữ quý tộc về phương diện ăn 
mặc, sinh sống xa hoa, đài điểm, không phải là lao mình vào các 
phong trào như cầu kì, nghiên cứu khoa học, v.v... mà là giúp chồng, 
nuôi con, quản lý gia đình, gia sản, xây dựng hạnh phúc gia đình để 
người chồng yên tâm kính doanh làm giàu, ích cho gia đình, cho xã 
hội, cho đất nước. 


KẾT LUẬN 


Kiểm lại toàn bộ lý luận giáo dục văn hóa được nêu lén trong 
thế kỷ thứ XVI, ta thấy : 


I- Chính quyền quân chủ nắm giáo dục, buộc giáo dục theo chiều 
hướng nó muốn. đối với qui tộc và tư sản tầng lỏn cao, sống trong xã 
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hội thượng lưu thì giáo dục chủ yếu là dạy họ trỏ thành con người lịch 
thiệp, một thứ người siêu thực, siêu giai cấp, giả tạo chỉ có các khả 
năng xã giao, một thứ người không máu, thịt chí có một hinh thức 
người, một con rối làm trò trên cái sân khấu đặc biệt là một phòng 
khách. Con ngưỡi này thực sự vô tác dụng xã hội, nhưng nó cũng không 
tác hại gì cho nước, cho dân, đặc biệt cho chính quyền quân chủ. Giai 
cấp qui tộc trên con đường suy vong của nó, tự lừa dối mình, bày ra 
những trò kỳ quặc, đường như để chuẩn bị một tang lễ giai cấp. Chính 
quyền quân chủ khi thuận tình bảo trọ xu hướng ấy, giúp nó thể hiện, 
không làm gì khác ngoài sự góp phần vào cuộc tang lễ ấy. Mâu thuẫn 
căn bản mà chính quyền quân chủ không thể nào giải quyết được là ở 
chỗ đó : bản chất vua là phong kiến, nhưng vẫn phải tiêu điệt phong 
kiến, nghĩa là tiêu diệt mình. Bồi dưõng quý tộc để làm chỗ mình dựa, 
không được vì quý tộc đòi chia quyền. Góp phần đưa ma quý tộc, để 
quý tộc mai một dần đi thì mình lại hết cứu cánh, hết trợ lực. Hơn nữa, 
dù chính quyền quân chủ có muốn cho nữa, - nghĩa là xây dựng lại lực 
lượng quý tộc để làm một lợi khí đấu tranh giai cấp, cũng không xong 
vì các lực lượng sản xuất tiến bộ và đang trên đà nhát triển nay đã thoát 
khỏi tay quý tộc phong kiến, chuyển sang tay một giai cấp khác rồi. Do 
đó, phải nhận định rằng chính quyền quân chủ khi nắm lấy giáo dục 
và hướng giáo dục quý tộc về một hình thức chủ nghĩa, thì đó là một 
sự tất yếu, cũng như thái độ và chủ trương thỏa hiệp giai cấp trong 
hoàn cảnh thế kỷ thứ XVII là một sự tất yếu. Một bên thì quý tộc phong 
kiến không còn điều kiện để giữ vai trò thống trị nữa, bên kia thì tư 
sản đại điện cho lực lượng sản xuất đang lên, chưa đủ sức để vươn lên 
vị trí thống trị, dù muốn hay không, vua phải thi hành một chính sách 
thỏa hiệp. Đường lối giáo dục nhất định phải tiến hành theo chính sách 
đó. Vì vậy con người lịch thiệp, tiêu biểu cho tỉnh thần và lập trường 
thỏa hiệp. là lý tưởng không những giáo dục xã giao mà cả giáo đục 
văn hóa. cũng nhằm thực hiên. Tầm con mắt của các nhà chính trị cũng 
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như các nhà lý luận đều không vượt khỏi những hạn chế do tình 
huống thỏa hiệp trong đấu tranh giai cấp gây ra. Khi vua Louis XIV 
quên mình chỉ là một trọng tài để thi hành chính sách thỏa hiệp, 
tiến ngày càng sâu vào con đường chuyên chế, độc tài, tưởng rằng 
mình đủ thế lực để phát triển quyền duy kỷ, cá nhân của mình, thì 
kết quả là vua ngày càng bị cô lập thêm, hai giai cấp đối kháng liên 
minh với nhau, chống lại vua, mỏ đầu cho quá trình sụp đổ của chế 
độ quân chủ. 


Nhưng cũng phải nhận định rằng dù Louis XIV hay các nhà kế 
thừa có muốn thi hành nghiêm chỉnh chủ trương thỏa hiệp, không sa 
vào chuyên chế độc tài thì chế độ quân chủ phong kiến cũng không 
thể nào tồn tại được mãi. Lập trường thỏa hiệp chỉ thích hợp trong giai 
đoạn hai giai cấp đối kháng đang ở thế giầng co, một thế thăng bằng 
tạm thời. Nhưng thế thăng bằng này không phải là vĩnh viễn. Mối tướng 
quan lực lượng luên luôn chuyển biến và tỏi một lúc nào đó, một giai 
cấp sẽ mạnh hơn địch thủ và sẽ thắng. 


Dù sao, trong thế kỷ thú XVII, tính thần thỏa hiệp có điều kiện 
phát huy, và đường lối giáo dục của phong kiến (vua, quí tộc, các nhà 
tu hành và đoàn thể của họ) thể hiện chủ trương thỏa hiệp qua lý 
tưởng con người lịch thiệp. Cũng vì tỉnh thần thỏa hiệp khống chế thời 
đại cho nên ngay các #ý luận gia tứ sản trong lúc đưa ra những lập luận 
về nội dung giáo dục rất tiến bộ, cũng vẫn chỉ nhằm đối tượng là con 
người lịch thiệp của xã hội thượng lưu. Điều kỳ lạ là chính họ cũng 
không nhận thức được thật rõ ràng rằng giáo dục không phải chỉ đóng 
khuôn trong xã hội thướng lưu, mà phải mỏ rộng, thật sâu trong quảng 
đại quần chúng mỏi phát huy được toàn bộ tác dụng của nó. Dường 
như họ cũng cho rằng đối vói các tầng lỏp không phải là thượng lưu, 
đặc biệt đối với các thanh niên có khả năng phục vụ trong một ngành 
nghề sản xuất, công hay nông nghiệp, thương nghiệp, chủ trương của 
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chính quyền quân chủ là đúng, nghĩa là chỉ cần thanh niên đó biết đọc 
biết Viết và có một số kiến thức nào đó để hành nghề chu đáo, là đủ. 
Trong hoàn cảnh xã hội thượng lưu, họ hầu như quên lời kêu gợi của 
Luther: mọi người phải học tập và học mọi môn, mọi nơi phải mở trưởng 
cho các em trai, gái, để các em trai có thể hành nghề chu đáo, em gái quản 
lý gia đình và nuôi con. Phải nhận thấy cần mỏ rộng kiến thúc. Bố mẹ phải 
nhận trách nhiệm cho con đi học và Nhà nước đảm nhận mợi khoản chi 
phí (1Luher: Libellus de instituendis pueris. 1524). Lời kêu gọi này thật 
là đầy đủ và đề ra tất cả một chính sách giáo dục tiến bộ : 

1- Nhiệm vụ của mọi người là phải học tập. đù trai hay gái. già hay 
trẻ. 2- Xã hội có nhiệm vụ mỏ trường mọi nói. 3- Chương trình học tập 
gồm mọi môn, chủ yếu là các môn thiết thực. hữu ích và có lợi cho 
người đi học : trai thì hành nghề, gái thì quản lý gia đình. và có lợi cho 
toàn thể xã hội. 4- Bố mẹ có trách nhiệm đốc thúc con cái đi học. 5- 
Nhà nước có trách nhiệm đài thọ một khoản ch: phí. 


Như vậy trách nhiệm cá nhân kết hợp với trách nhiệm gia đình. 
xã hội. Nhà nước. Mọi người Ò mọi nơi đều có điều kiện thuận tiện để 
đi học. kể cả người nghèo vì Nhà nước đài thọ mọi khoản chỉ phí. Phụ 
nữ không bị loại trừ. Giữa thành thị và nông thên không có sụ khác 
biệt. Trách nhiệm mỏ trường không thu hẹp vào độc quyẻn của một 
ai, đo đó cá nhân. các đoàn thể, các tập đoàn nghề nghiệp. các đón vị 
hành chính, mọi cø quan Nhà nước đều có quyền mỏ trường. Nhiệm 
vụ Nhà nước chỉ: là đài thọ các khoản chị phí, Luther không nói rõ 
Nhà nước ngoài nhiệm vụ tài chính này, có nhiệm vụ lãnh đạo hay 
không. Ta có thể hiểu sự im lặng này có ý nghĩa là không cần thiết Nhà 
nước lãnh đạo giáo đục (điều này cũng hợp lý vì trong giai đoạn này. 
Nhà nước quân chủ, bản chất nhong kiến, thường thi hành chính sách 
nựu dân, như trên đây ta đã phân tích). Nội dụng giáo đục thì vừa sâu 
vừa rộng, học mọi môn. Tuy các môn hữu ích. thiết thúc đuộốc chú v 
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đặc biệt (trai thì học để hành nghề, gái thì học để quản lý gia đình) 
nhưng phải ghi nhỏ rằng không phải chỉ học các môn ấy, trái lại, phải 
học mọi môn. Chính sách giáo dục của Luther mỏ ra những chân tröi 
rất rộng, những viễn vọng rất sâu, nhưng nó có một khuyết điểm căn 
bản : nó đi trước thời đại, không xuất phát từ tình hình kinh tế, chính 
trị, xã hội hiện tồn, do đó chẳng nhiều thì ít không tránh được tính cách 
mo hồ, viển vông. Chính sách giáo dục của nhà lãnh đạo Tồn giáo cải 
cách, tuy bản chất chính sách thi thiết thực, và nói lên lý tưởng cao siêu 
của Luther, nhưng không sát thực, vì không đếm xỉa đến tình hình cụ 
thể trong đó Nhà nước quốc gia tập trung và thống nhất vẫn nằm trong 
tay vua chúa, nghĩa là thuộc quyền thống trị của phong kiến phản động 
và ngu dân. Có lẽ vì thế cho nên các nhà lý luận thuộc phong trào chống 
Tôn giáo cải cách (Contre-Réforme) như các nhà tu hành Jésuites, 
hay các nhà lý luận tư sản, phải hạ thấp mục đích yêu cầu và tham vọng 
của họ để sát thục tế hơn. Một lý luận dù hay và tiến bộ đến đâu đi 
nữa, nếu không sát thực thì khó mà thực hiện được . Ta cần lưu ý đến 
điều ấy khi đánh giá các lý luận ta phân tích. 
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CHƯNG I 


TÌNH HÌNH GIAI CẤP TƯ SẨN TRONG 
THÊ KỶ THỦ XVWI 


Trong thế kỷ thứ XVII, tương quan lực lướng giữa phong kiến và 
tư sản không cho phép bên nào thắng thế. Do đó bề ngoài, đấu tranh 
nhường chỗ cho thỏa hiệp. Vua đứng giữa, đóng vai trò trọng tài. 
Nhưng Louis XIV từ cương vị một rọng zài đứng giởa muốn leo lên 
đóng vai trò một người /ãnh đạo đứng trên và đưa chính quyền quân 
chủ vào con đường độc tài chuyên chế. 

Làm như vậy, chính quyền quân chủ vấp phải những mâu thuẫn 
căn bản : tập trung quyền lực vào trong tay một mình mình thôi, vua 
không thể nào quyết định được mọi việc, nhất định phải trao một 
phần nào đó cho bọn thưởng lưu (ministres) và các quan chúc giám 
sát địa phương (intendants). Muốn trong nước chỉ có một tôn giáo 
duy nhất, - Thiên Chúa giáo cổ truyền, vua phải truất quyền tồn tại 
của Tôn giáo cải cách. Kết quả là những nhân tài, phần từ tích cực, 
theo tôn giáo này, không chịu quy hàng, đành phải xuất ngoại, mang 
tài năng và kinh nghiệm chuyên môn cống hiến ngoại bang. Còn 
những người ð lại, buộc phải từ bỏ tín ngưỡng của mình, nhất định 
trỏ thành những kẻ bất mãn, căm thù vua. - Ngoài ra, trong cuộc đấu 
tranh giữa hai đoàn thể Jésuites và Jansénistes đều theo Thiên Chúa 
giáo cả, Louis XIV đã đúng về phía Jésuites, đàn áp Jansénistes giải 
tần đoàn thể này, triệt hạ cơ sở của họ, chống lại dư luận đầy thiện 
cảm với họ vì họ sống cuộc đổi trong sạch. đạo đức, trong khi các 


https://tieulun.hopto.>es 


Jésuites ra luồn vào cúi, thường xuyên nhúng tay vào các thủ đoạn 
bất lương, thực hiện những mưu đồ đen tối (. Naves : Voltaire. 1955, 
p-7). Chống lại dư luận như vậy là một sai làm chính trị. Quan trọng 
hơn, tai hại hơn cho chính thể là dư luận, mà cả hai đoàn thể tôn 
giáo, trong cuộc đấu tranh, muốn tranh thủ, đều bị dư luận cưỡi cả 
đôi bên và chung qui chỉ thấy tăng lòng hoài nghỉ đối với tôn giáo. 
Đó là một kết quả mà Louis XIV không lưỡng trước được. Từ nay, 
Thiên Chúa giáo không còn tác dụng là một lợi khí tính thần nữa và 
không giai cấp nào trong cuộc đấu tranh của mình, mang nó ra sử 
dụng nữa (Engels: Ludwig Fuerbach, Etudes philosophiques,- Nghiên 
cứu triết học, p. 54). 


Đối với giai cấp quý tộc bị chế độ quân chủ tập trung tước hết 
quyền lợi chính trị, nay chỉ còn hai con đường thoát, một là cam tâm 
làm tôi tỏ vua, sống ăn bám vào triều đình Versailles, lấy hoan lạc 
làm đường lối tiêu sầu, triền miên nhó nhung oanh liệt cũ và nuốt 
hận chờ thời. Hai !à rút lui về thôn quê, sống vói ruộng đồng, trong 
nghèo nàn và uất ức (P. đe Vñssière: Gentil hommes campagnards đe 
Ïancienne France, Quý ông ỏ nông thôn nước Pháp cổ. 1920). Ăn 
mặc và sinh sống như nông dân (H.See: France économique et sociale 
au 18 s, Kinh tế và xã hội Pháp thế kỷ 18, 1925,p. 87). bóc lột nông 
dân thậm tệ, họ vẫn bị triều đình và thị dân khinh miệt, dù họ nhiều 
ruộng, giàu tiền (§agnac :Formation đe soc. frse moderne, H, P.46,- 
1946). Dù sao, toàn bộ giai cấp quí tộc khó mà có thịnh tình đối với 
chế độ quân chủ chuyên chế, 


Còn như giai cấp tư sản, tham gia công nghiệp hay thưởng nghiên 
hàng hải, đại điện cho những lực lượng sản xuất đang lên, thì tài nào 
thích nghí được với một chính thể gây cho họ bao nhiêu khó khăn 
trên con đường kính doanh cửa họ? (Pa¿ges: Monarchie d”ancien 
répime Nền quân chú của chế độ cú, 189). 


286 https://tieulun.hopto.org 


Quảng đại quần chúng lao động thì khổ hết chỗ nói. Trong 44 
năm Louis XIV trị vì thì 31 năm chiến tranh. Trong cuốn S0upữx đe 
la France esclave, (Than thỏ của nước Pháp nô lệ), ta thấy lời than: 
Vua chúa mà sáng danh thì chỉ khổ cho dân thôi”. Thuế má ngày 
càng nặng, binh lính đi đâu thì cướp của giết người, phá hưỷ cơ số 
sản xuất. Nồi thống khổ của đân đấy dân xa lia vua và cấp cho bợn 
chống đối vua : tất cả một lý luận sắc bén và hùng hồn (Page : 
Monarchie, 203). 


Vào khoảng năm 1715, khi vua Louis XIV chết thì tình hình 
trong nước như vậy đó : toàn đân đều cảm ghét vua. 


I. GLAI CẤP TƯ SẢN PHÁT TRIỂN 


a) Các thuận lợi. - Trong thế kỷ thứ XVIH, giai cấp tư sản gặp 
nhiều thuận lợi trên con đường phát triển của nó. 


Về phương diện THƯƠNG NGHIỆP, ngành hàng hải phát triển 
mạnh. Từ 1722, bọn chủ tàu ỏ Marseilie, Công ty Dông Ấn (Indes 
Orientales) thu được các món lợi khổng lồ (Luppok: Diderot 1936, 
29. - H.Lefebvre: Diderot, 23). Sự “buôn bán” với các hòn đảo Trung 
Mỹ, Antilles, StDominique, Guadeloupe, Martinique, mang lại cho 
nước Pháp những sản phẩm vô cùng quý giá (đường mía, rượu ruhm, 
cà phê, nghệ và bông). Bông thay thế các thú sói đệt khác. gây tất cả 
'_ một sự đảo lộn trong công nghiệp (Sagmac : Formatton II, 12). Buôn 
bán” với thuộc địa năm 1715 mới có 215 triệu quan, đến 1750 lên tói 
600 triệu (H. Scc : Hit. éco... L333, - Ñ. Afousnies., E. Labroussi 
Bouloiseau: XVTIT s.1953.p.183). Từ 1703. Marseille đước hưởng một 
chế độ tự do hón các cảng khác. Do đó phát triển nhanh và mạnh. 
trò thành một cảng có tính cách quốc tế. Bên Anh, Liverpool cũng 
nhỏ trưởng hợp tương tự mà phát triển (H.Sec: Origimes du 
capttalisme moderne, Nguồn gốc chủ nghia tư bản hiện đại, 1926, 
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97). Câu của thương gia Savary nói về "buôn bán” với thuộc địa vẫn 
đúng : buôn bán "như vậy rất lợi cho thương gia, cho dân chúng, cho 
Nhà nước mà lại không cần đầu tư vốn hoặc chỉ đầu tư ít thôi" 
(Savan- Le Parfait négociant,L537/538). Một tài liệu năm 1733 
khẳng định rằng đường mía cho phép thu nhiều lãi hơn các mỏ vàng 
Ò Pérou (Hifard:"Formation..90). Trong cuộc "buôn bán” này, một 
thú hàng hóa rất "chạy" là nô lệ da đen. Thường bọn buôn bán ngưöi 
mang hàng hóa Châu Âu đổi lấy một nô lệ bên châu Phi rồi mang 
nô lệ sang bán bên Mỹ, đổi lấy nguyên liệu ỏ đây (7. Madle:: Hist. des 
faits économiques, Lịch sử sự kiện kinh tế 1952, p. 212). “Buôn bán" 
với thuộc địa sở di cho phép thu được lãi khổng lồ là vì không phải 
là buôn bán. Đây chỉ là cuộc cướp tài lực, nhân lực của ngưöi bản xứ. 
Đồng thời cũng là cuộc bóc lột chính ngay những người "mẫu quốc” 
sang sinh sống làm ăn ở nơi thuộc địa. Sự bóc lột này diễn ra dưới 

- hình thức gọi là "giao ước” giữa thuộc địa và mẫu quốc (Pacte 
colonlal) : 

"Các thuộc địa không quên rằng mình có nhờ mẫu quốc mỏi tiến 
tói phồn vinh. Lòng biết ơn đối với mẫu quốc buộc các thuộc địa phải 
sống phụ thuộc trực tiếp vào mẫu quốc, đặt quyền lới mẫu quốc lên 
trên quyền lợi của mình. Do đó : 


a) phải mở rộng thị trường của mình cho hàng hóa, sản phẩm 
mẫu quốc. 
b) phải đảm hảo công ăn việc làm cho các nhân viên xưởng thủ 


công, thọ thủ công và thủy thủ mẫu quốc. 


c) phải cung cấp thật nhiều những đồ cần thiết cho mẫu quốc. 
(POSTLETHWAYT ín Britains Commercial Interest explained, 
1747, Giải thích quyền lọi thương mại ,Ì, 107-108). 


Với "giao ước” đó, thuộc địa không được sản xuất cạnh tranh với 
mẫu quốc, không được tiêu thụ ngoại hóa, chỉ tiêu thu hàng hóa và 
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sản phẩm của mẫu quốc thôi. Kết quả là thương gia mẫu quốc tích 
luỹ được rất nhiều vốn. Có người nhận định rằng đây là nguồn gốc quan 
trọng nhất của chủ nghĩa tư bản hiện đại (H_See: Origines... 30). 

Đứng về phương điện tu bản chủ nghĩa thì ngoài vấn đề tích luỹ 
vốn, sự "buôn bán" với thuộc địa này có 2 tác dụng : 1 - Tạo ra hiện 
tướng tư bản chủ nghĩa (hội buôn có cổ phần, thủ đoạn đầu co, v.v...) 
2 - Kích thích sản xuất ö mẫu quốc : "Cuộc bưôn bán với miền đông 
Ấn Độ cho ta biết bao mặt hàng giá rẻ hơn hàng cửa ta. Chắc chắn 
nó có tác dụng buộc ta phải sáng tạo những phương cách và máy Thöc 
cho phép ta sản xuất với một số nhân lực và tiền chỉ phí ít hơn, do 
đó, có thể hạ giá thành của các hóa phẩm được" (1701. Consiđérations 
sur ]a Cie des Indes Orientales: owrage anomme, Dánh giá về Cíc Ở 
Đông Ấn). Không những thế, nó còn cung cấp cho mẫu quốc những 
nguyên liệu mới phát sinh ra những ngành công nghiệp mối : đường Trú1a 
cho phép mỏ kỹ nghệ lọc đường ở Nantes, bông cho phép Tnỏ kỹ nghệ 
đệt ò Rouen (H.%c : Origines..105.-.Se : H&t. éco. L334). Ngoại 
thương kích thích công nghiệp (Manzouc R.évolution mdustrielle au 1&e 
s„ Cách mạng công nghiệp thế kỷ 18. 1906). Ngay từ thế kỷ 18, Voftaire 
đã nhận thấy sở đi Anh quốc hưng thịnh, London tiến triển nhanh hơn 
Paris, Anh quốc có thể đàn một hạm đội gồm 200 chiến thuyền, là vì 
người Anh toàn là thương gia (Votame: Lettres phiosophiques Xe.1). 
Để khuyến khích quý tộc tham gia thương nghiệp Darigand nhận định 
rằng quý tộc nào xa rồi thương nghiệp, thì phục vụ nhà nước rất ít 
(Dartgand: La noblessc commerciale 1756, Sự qui tộc thương mại H. 
Cư: Nobiesse de la France 1920, Quý tộc nước Pháp, p. 141 sq. LasÁy : 
Libéralisme...1 75). 


Về phương điện NÔNG NGHIỆP, ta thấy sản xuất phát triển 
mạnh trong thế kỷ thú 18. Nay không cần cho ruộng nghi, không cần 
để đất hrtu canh (Tachère). Chỉ cần luân chuyển canh tác. trồng trọt, 


năm thì trồng lúa. năm thì trồng loại cây có củ. Đồng cỏ nhân tạo 
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thay đồng cỏ tự nhiên. Hiện tượng quan trọng thúc đẩy sản xuất nông 
nghiệp tiến lên là : giớ nông phẩm lên cao, đặc biệt tù 1733 tới 1770 
(Labrousse: Crise de Uéco. frse à la fin de Ancien Régime 1944, 
Khủng khoảng kinh tế Pháp vào cuối chế độ cũ). Thấy sản xuất nông 
nghiệp có lợi, địa chủ quý tộc và tư sản lao mình vào khai thác đồng 
ruộng. Một số trại ấp xây dựng theo lề lối tư bản chủ nghĩa, ruộng 
đất tập trung xuất hiện (GŒ. Lizerand: Le régime rural de ancienne 
France, p.153). Bên Anh, Jetro Tull (1674-1741) thí nghiệm lối canh 
tác mói : đào sâu, cày sâu, gieo hạt giống lựa chọn trên các luống cày 
xa nhau. Ngay vua Georges [II cũng chuyển một phần đất ö Windaw 
thành ấp trại trồng trọt và rất ưa được gọi là ông vua chủ trại. Để 
tăng diện tích trồng trọt, các địa chủ lại tấn công vào công điền, xin 
phép vua thủ tiêu chế độ công điền (Herbcrr Heaton: Hit. 
économique de ['Europe. Lịch sử kinh tế Châu Âu, 1952, ïI, 20 à 24) 
Lord Townshend phát động phong trào đưa các tầng lóp cao tham 
gia sản xuất nông nghiệp. Duramel du Monceau, địa chủ quý tộc, 
xuất bản năm 1750 cuốn Traité de la culture des terres. Diderot 
Trong cuốn Bách khoa ghi vào chữ Nông nghiệp (Agriculture) những 
đòng chữ sau đây : 


"Nông nghiệp là nghệ thuật trồng trọt. Nghệ thuật này đứng đầu 
các nghệ thuật và là nghệ thuật hữu ích, phổ biến nhất trong các 
ngành nghệ thuật... Muốn sản xuất nông nghiệp có lợi, cần phải biết 
bản chất đất. Mỗi thú đất đòi hỏi một cách trồng trọt riêng..." 


Vào khoảng 1750, nền nông nghiệp phát triển mạnh (FESTY : 
Conditions de production et đe récolte des céréales - Điều kiện sản 
xuất và thu hoạch ngũ cốc, p. 38). Lúc này toàn dân bàn luận không 
phải về văn nghệ nữa mà về vấn đề lúa mì (Voaire: art. Blé in Diction- 
naire philosophique. iizerand: 152. Festy: 40). Tất cả Châu Âu thiết tha 
đến nông nghiệp, ngay cả bọn vua chúa như Frederic ở Phổ, Joseph II 
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ð Áo, Catherine ö Nga. Người Pháp, Phổ, Nga, lập những hội nghiên 
cứu nông nghiệp Anh quốc (Heaton: 36). 


`Vi giá thành nông phẩm lên cao và giữ được ö mức cao trong 
gần 40 năm, vì sản xuất nông nghiệp như thế rất có lợi, các địa chủ 
quay về sản xuất nông nghiệp rất nhiều. Họ xuất vốn, họ học hỏi kinh 
nghiệm ö các nhà chuyên môn, họ cải tiến lề lối canh tác, quản lý, họ 
xây dựng được những cø sỏ sản xuất với những điều kiện và thiết bị 
hoàn toàn hoàn chỉnh, họ mang đường lối tư bản chủ nghĩa áp dụng 
vào nông nghiệp. Do đó, sản xuất nông nghiệp phát triển nhanh và 
mạnh. Không những giá lúa mì lên mà cả giá rượu nho, gỗ củi, len, 
v.v... Ngay các địa chủ không trực tiếp tham gia sản xuất, chỉ biết thu 
địa tô thôi, cũng thấy địa tô tăng lên. Nghĩa là có những khả năng 
tiêu thụ cao hơn trước, đòi hỏi công nghiệp và thương nghiệp cấp cho 
họ những hàng hóa tiêu dùng. Giá nông phẩm lên cao, ảnh hưởng 
toàn bộ đến nền kinh tế (Sagnac : ïI,13). Theo đà kinh tế phồn vinh, 
dân số cũng tăng, cung cấp nhân lực nhiều hơn cho sản xuất. Trên cơ 
sở các tiện lợi ấy, công nghiệp phát triển. 


Về phương diện CÔNG NGHIỆP, Sự phát triển cũng nhanh và 
mạnh, nhất là bên Anh quốc. Ngay từ thế kỷ thứ 17, Anh quốc đã 
thay đổi kỹ thuật công nghiệp. Thọ thủ công, công nghiệp gia đều có 
nhiều phát minh sáng kiến, đặc biệt là trong ngành thủy tình, hóa 
học, đồng hồ, thuốc súng, lọc kim khí, đệt, in, đóng tàu. Năng lực của 
gió, nước, sau đó, của than, được sử dụng trên qui mô rộng. Nhưng 
sự phát triển công nghiệp cũng gặp nhiều hạn chế, nhất khi đưa máy 
móc vào sản xuất. Có những người thợ và ngay cả một người vua 
(Charles I ) cũng tỏ ác cảm với máy móc, tìm cách phá hủy nó đi 
(Heaton : [L, 71). Dù sao, Anh quốc vẫn là nơi giai cấp tư sản tích lũy 
được vốn nhiều nhất và sử dụng những phương tiện tín đụng và ngân 
hàng tiến bộ nhất, do đó là nước đầu tiên đi vào công cuộc công- 
nghiện-hóa. Vốn nhiều. lãi nhe. thị trường hải ngoại rông. giá cả lên 
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nhanh hơn là lương công nhân, đó là những nguyên nhân thúc đầy 
công nghiệp Anh tiến lên, đặc biệt sau năm 1763. Nếu ngành len dạ 
còn giữ được nhiều thọ "gia công” thì ngành lụa và kim khí đã tập 
trung nhân lực vật lực, nguyên liệu, phương tiện sản xuất. Dể cạnh 
tranh với hàng hóa châu Ấ, nơi mà giá thành thấp vì lương công nhân 
hạ, Anh quốc phải chế tạo máy móc để tăng sản lượng và hạ giá 
thành. Do đó, trong các ngành không lệ thuộc vào chế độ nghiện 
đoàn, như ngành dệt sợi bông, nhiều sáng kiến phát minh đước mang 
ra áp dụng, như cái thoi của Hohn Kay cho phép đệt các tấm vải 
chiều rộng tùy ý. 1735, Barby sản xuất gang từ than cốc (coke), do 
đó, không phải mua sắt giá cao, của Thụy Điển, 1757, Josiah Tucker 
khoe tài của các thọ mỏ và luyện kim ỏ Birmingham và Sheffield 
“mỗi người sản xuất đều có sáng chế bản thân và giúp người khác 
hoàn chỉnh sáng chế của họ". Từ 1705, máy hơi nước của Newcomen 
nâng được nước lên cao và có thể dùng để bơm hút nước từ trong 
hầm mỏ ra. Các nhà chế tạo ấy toàn là công nhân. Trong dây chuyền 
sản xuất, máy nọ đòi hỏi máy kia, do đó các máy móc được sáng chế 
liên tục. Ngành công nghiệp nọ giúp ngành công nghiệp kia, kết hợp 
chặt chẽ với nhau, tướng trọ nhau, như ngành luyện kim và ngành 
máy hơi nước. Chế độ tập trung sản xuất hoặc theo chiều dọc, hoặc 
theo chiều ngang. ngày càng phổ biến, dưới nhiều hình thức. Giá các 
thành phẩm lên cao có lợi cho các nhà công nghiệp. Ngoài ra, chính 
quyên lại còn khuyến khích công nghiệp bằng cách hạ mức thuế đánh 
vào vốn và lợi tức công nghiệp, cấp vốn cho các xí nghiệp, trọng đãi 
chuyên gia và biệt đái tư bản ngoại quốc (Hearon: II,72). 


Bên Pháp công nghiệp phát triển chậm hơn. Tuy nhiên đã xuất 
hiện những tổ chúc sản xuất qui mô lón gồm từ 500 đến 4000 công 
nhân (như trong Société d` Anzin thành lập 1756, khai thác mỏ. Năm 
1732, máy của Newcomen đã mang ra dùng trong ngành khai thác 
mò (Mousmier Labrousse, XVIHIIe s. 123-124). Ngành mỏ và ngành 
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dệt là hai ngành phát triển mạnh nhất (H4. See: Hit. éco. L, 356 sq. 

"§agnac : Formation...H, 173. Tiểu công nghiệp vẫn tiếp tục phát triển. 
Các xưởng thủ công do Chính phủ xây dựng (Gobclins, Savonnecries, 
Sèvres) hay cho phép mỏ và được trọ cấp hay vay vốn không phải trả 
lãi, ngày càng tăng (Hf.See: France éco. 120-127), nhất là trơng ngành 
mỏ, đòi hỏi vốn nhiều mới thăm dò được khoáng chất, đục hầm lò, 
hút nước, v.v... Ở đây, tư bản chủ nghĩa đã xen vào sản xuất công 
nghiệp. Nhưng dù sao, tiểu công nghệ vẫn chiếm ưu thế, máy móc 
chưa được sử dụng nhiều, và các cø sở tập trung sản xuất tương đối 
còn ít (H.See : La France, éco. 139, 138, 151). Tuy nhiên, các điều 
kiện để công nghiệp hóa dưỡng như đá dầy dù : vốn tích lũy được 
khá, tư sản không quá tin ỏ tiền tệ, giá công nghệ phẩm cũng lên 
(Bouvier Ajam: Hlist. đu trav en france 1957. p. 612) vốn đầu †ư vào 
công nghiện ngày càng nhiều và năm 1742, Công ty Creusot thành 
lập với 4000 cổ phần. 


Có người cho rằng nền văn minh công nghiệp xuất hiện khi nào 
số lướng hàng hóa, thành phẩm tăng lên (/olnt U. Neƒ Naissanoc dc 
la civilisation industrielle et le monde contemporain. Sự ra tiời của 
nền văn minh công nghiệp và thế giới hiện đại. 1954,p.29) và nền 
cách mạng công nghiệp ð thế kỷ 18 bất đầu khí máy móc được đưa 
vào quá trình sản xuất (P. Äfartorœ: Révol. industrielle au l&c s. 1906. 
D. 19-30). Thật ra muốn nhận định cho đừng cần phân biệt máy công 
cụ (machine - outil) và máy hơi nước (machine à vapeur ). Máy công 
cụ thay dụng cụ do tay người cầm, nhưng động cơ vẫn là người, sức 
của người (Ä#arx. Le Capital, LET'ÌH, p.60). Máy công cụ là đặc điểm 
của cuộc cách mạng công nghiệp, nó mỏ đầu cho cách mạng này trong 
thế kỷ thứ 18. Cuộc cách mạng thành hình khi công cụ không còn 
nằm trong tay người công nhân nữa. Trái lại máy hơi nưóc là một 
động cø. Nó thể hiện một sự tiến bộ về chứt, nó là một vếu tố cách 
mạng, nhưng đù sao chỉ là một yếu tố phụ. Nó chỉ thành một vếu tố 
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cách mạng khi nào nó được chế biến để kết hợp tác dựng với máy 
công cụ, thay thế cho năng lực của con người, của gió, của nước, phát 
sinh ra năng lực bản thân của nó và năng lực này cần nước và than, 
không lệ thuộc vào điểm đặt máy như trước nữa. Dù sao, nó chỉ là 
điều kiện chủ yếu của cuộc cách mạng công nghiệp, không phải là 
nội dung chủ yếu của cuộc cách mạng đó. Cái gì đặc biệt quan trọng, 
thuộc về nội dung của cuộc cách mạng này, đó là sự biến đổi trong 
quan hệ giữa người và công cụ. Không phải là vấn đề máy. Có nhìn 
toàn bộ vấn đề như vậy mới quán triệt được tính chất căn bản của 
cuộc cách mạng kỹ nghệ, công nghiệp thế kỷ thứ 18 (P. Boccara : 
Révol. industrielle. au 18e. s. in Pensée, n.115, Juin 1964 - J. Bruhai: 
HiStoire du mouvement ouvrier Lịch sử phong trào công nhân. p. 63). 


Nhưng dù nhận định thế nào đi nữa, điều thật rõ ta cần lưu ýlà 
khi máy móc được đưa vào sản xuất, sản lượng tăng lên rất nhiều, và 
giai cấp tư sản thu được lãi to, loại trừ được sự cạnh tranh của tiểu 
công nghệ, của tiểu sản xuất, tạo điều kiện cho Tư bản chủ nghĩa 
phát triển (Wlard: Formation đe la nation frse. Sự hình thành dân 
tộc Pháp. p.92). 


Về phương diện TÍN DỤNG và NGÂN HÀNG, giai cấp tư sản 
cũng gặp nhiều thuận tiện mỏi. Muốn phát triển công nghiệp cần nhiều 
vốn và các phương tiện trả tiền dế dàng. Kim khí quý, xuất phát từ Trung 
Mỹ (Mexique), tràn ngập sang các nước Tây Âu, Anh quốc nhận được 
nhiều vàng từ Brésil gửi về và tập trung kim khí quý từ Hindoustan được 
coi như là công của "Viến Đông". Pháp cũng nhận được nhiều vàng từ 
Tây Ban Nha chuyển sang vì mậu dịch gữa hai nước phát triển. Hà Lan 
cũng nhận được một phần, nhưng ngày càng ít đi vì ở Hà Lan, sản xuất 
công nghiệp không phát triển. 


Nhung dù khối lượng kim khí quý nhiều đến đâu đi nữa thì cũng 
không phải do đó mà phát triển được và kích thích được kinh doanh. 
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Không những thế kim khí thì nặng, mang đi mang lại khó khăn, dễ 
bị mất cắp hay cướp đường. Do đó, kỹ thuật ngân hàng có điều kiện 
phát triển. Từ thế kỷ thứ 17, Hà Lan đã phổ biến và cải tiến nó. Các 
Ngân hàng quốc gia (Londres, Amsterdam), các nhà Băng của tư 
nhân đảm nhận mọi hoạt động quan hệ đến tiền tệ, kể cả phát hành 
giấy bạc, nghĩa là một thú giấy cho phép đổi lấy kim khí quý khi nào 
trình nó ở ngân hàng phát hành. Giấy bạc nhẹ, mang đi mang lại dễ 
dàng, không tốn kém, không lo bị mất cắp. Nhưng lợi nhất là nó cho 
phép tiền tệ luân chuyển nhanh hơn và với một số lượng nhiều hơn 
kim khí qui mà nó tượng trưng. Vì vậy nó có tác dụng kích thích kinh 
tế và kinh đoanh. 


Các hối phiếu (lettres de change) cũng có tác dụng như vậy. Hối 
phiếu là một giấy nọ và tói một lúc nào đó cho phép lĩnh số tiền nọ 
đó. Thương gia khi bán hàng thường nhận giấy đó, vì nhiều khi bên 
mua không có tiền trả ngay. Do đó nhận nọ và lãi, nợ và lãi sẽ cùng 
trả sau một thời hạn. Nếu thương gia chủ nọ cần tiền mặt trước thời 
hạn, hắn vẫn có thể trao cho ngần hàng, lấy tiền trả ngay, trừ mỘt 
khoản chiết khấu nhỏ (escompte). Nhờ quan hệ qua lại giữa các ngân 
hàng với nhau và giữa các ngân hàng và thương gia, sự thanh toán đề 
dàng, trên giấy tò, không cần chuyển ngân. Thật là thuận tiện cho 
việc kinh doanh trong nước hay ngoài nước . Các ngân hàng còn có 
thể cho vay tiền vỏi hình thức dễ đàng, phát hành cổ phần các hội 
viên, mua bán cổ phần ấy cho khách hàng, nói chung giúp cho thân 
chủ làm mọi việc tài chính liên quan đến kinh doanh của họ. Các thị 
trường chứng khoán (Bourses) thành lập, cho phép mua bán hàng 
hóa hay cổ phần các hiệu buôn. cho phép đầu cơ về các chứng khoán 
Mousni - Labrousse.XYVITIe s.117-119) 


Các phương tiện tín dụng, ngân hàng này không phải là mãi bây 


BIÓ mói được sáng tạo. nhưng trong hoàn cảnh kinh tế mới nó mới 
đủ điều kiện phát huy tác dụng. Các thưởng gia đầu tư vốn vào công 
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nghiệp nhiều. Năm 1722, ngành dệt sợi bông phát triển ỏ vùng Nor- 
mandie. Bọn chủ tàu và thương gia ỏ St Malo, Brest, bá chủ ngành 
dệt ð vùng Bretagne. Bọn ö Marseille, Sète, bá chủ ỏ miền Lan- 
guedoc tỏi Bordeaux. Các nhà máy nấu rượu, lọc đường, các xưởng 
đóng tàu phát triển ð Bordeaux và Nantes, nhồ vốn của bọn chủ tàu 
và thương gia. Các nhà máy thép xây dựng ò miền Dauphiné , giấy ở 
-Angoumois. Các mỏ than được khai thác ö miền bắc và St Étienne, 
Carmaux, Anzin (P.Muret : Prêpondérance anglaise. Sức nặng lấn áp 
của Anh ...1949, p.239). Quả thực vào khoảng 1740, Pháp quốc đổi 
mới nhồ hoạt động của các chủ tàu, thương gia, thủy thủ trên Đại 
Tây Dương và Địa Trung Hải (Muret, 234). 


Điều quan trọng là giai cấp tư sản đầu tư vốn vào công nghiệp. 
Một tư bản Anh, Benjamin gott sau này (1792) tuyên bố : 


"Tôi bất đầu học thương nghệp. Sau đó trỏ thành nhà công 
nghiệp, không phải vì hiểu biết gì về công nghiệp, chẳng qua chỉ vì 
mình có nhiều vốn" (Heaton. II, 145). 


Lồi thú nhận ấy cho phép ta hiểu mối quan hệ giữa thương 
nghiệp và công nghiệp. Khi chuyển từ thương nghiệp sang công 
nghiệp, các tư sản không những làm giàu thêm bản thân, phục vụ lợi 
ích duy kỷ của họ, mà còn đồng thời phục vụ lợi ích của chủ nghĩa tư 
bản nữa (Sagnac : Fin de Ancien Régime 1763 - 1789, p.12, 1947). 


b- Tiến triển của giai cấp tư sản. 


Tích lũy và sử dụng số vốn ngày càng to, lãi càng nhiều, giai cấp 
tư sản nay đủ điều kiện nắm quyền lãnh đạo các Chính phủ. Trong 
ba nước, Anh, Hà Lan, Pháp, do các khoản chỉ phí chiến tranh, nợ 
của Nhà nước tăng lên rất cao. Vai trò của bọn tài phiệt ngày càng 
quan trọng. Năm 1715, đa số các Chính phủ đều nằm trong tay họ. 
Ö các nước phát triển hàng hải, ngoại thương như Hà Lan, Anh, tài 
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sản và vận mệnh nhà nước đều trong tay tài phiệt (Mfưet : 
Pr€pondérance... 1949, p.112-113). Từ 1723 và nhất là sau 1726, các 
anh em Pâris kiểm soát mọi ngành kinh tế, văn nghệ, ngoại giao, nội 
chính trong 30 năm, ngay cả trong lúc chiến tranh (Ä#uret: 139). Ba 
anh em Pâris, con một chủ quán trên đường từ Lyon đến Grenoble, 
làm giàu trong 2 cuộc chiến tranh bằng cách đảm nhận cung cấp 
lương thực cho quân đội Pháp. Pâris du Vernay linh hoạt và tích cực 
nhất . Leo thang quyền thế, nhờ sự giúp đõ, bảo trọ của một số quý 
tộc, chẳng bao lâu ông ta nắm toàn bộ nền kính tế tài chính trong 
nước, làm mưa làm gió, đảo lộn thị trường, hạ giá tiền tệ, phát hành 
giấy bạc, đặt sưu thuế mói, xây dựng quân đội, mỏ trường chuyên 
nghiệp quân sự, cấu kết với Mme đe Pompadour là nhân tình vua, 
bọ đỗ tướng tá và đạo quân mà mụ này che chở. Họ là chủ thực sự 
của Nhà nước. Các thượng thư biến đổi, tài phiệt vẫn giữ vị trí và 
cương vị. Dựa vào nhân tình của vua và đại quý tộc, họ không những 
làm chủ kinh tế mà còn là tổng tư lệnh quân đội, lựa chọn tướng tá, 
quyết định cả kế hoạch quân sự trong các chiến địch. Vua phải cất 
nhắc họ lên thành quý tộc (E.Đeconcour:: Mme de Pompadour, p. 
142. Sagnac: Formation...[L, 59). 


Ngoài bọn tài phiệt thân cận với vua chúa, làm chủ thực sự Nhà ` 
nước quân chủ, còn bọn thầu thuế (Fermiers généraux). Trong cả 
nước có tỏi 40 tên. Cứ 6 tháng một, chúng hối lộ Tổng kiểm tra tài 
chính một số tiền lón để Ban tổng kiểm tra ký vói một tên người 
. röm” một giao ưóc thu thuế. Đứng đằng sau tên "người rơm" này - 
là tên chịu mợi trách nhiệm, bọn chủ thầu sử dụng một lực lượng tuỳ 
tùng thu thuế, tới 2 vạn tên. Chúng ứng tiền thuế cho Nhà nước trước, 
sau đó thu thuế hưởng số tiền chênh lệch giữa tiền ứng và tiền thu. 
Dĩ nhiên, chúng đủ thù đoạn để cưỡng bức đân đóng hết khả năng 
của mình và nhiều hơn nữa. Do đó chúng chồng chất tiền của và hiến 
Nhà nước thành một công cụ để làm cho chúng giàu thêm. 
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Ngoài ra lại còn bọn chủ đóng tàu, ngoại thương, chuyên môn 
"buôn bán" với thuộc địa, buôn nô lệ, toàn bọn triệu phú: Trong số 
. công thương gia, có bọn tham gia sản xuất và bóc lột công nhân, cũng có 
bọn không tham gia sản xuất chỉ biết bóc lột công nhân. Chứng đều làm 
giàu nhanh và bành trưởng thế lực mạnh (Sagnac : Formation..II,63). 


Bọn tư sản "áo đài" lúc này có sự biến chuyển. Họ đang biến thành 
một đẳng cấp không có cơ phát triển nữa (caste). Không còn ai gia nhập 
hàng ngũ các thẩm phán nữa vì các chức vụ này bây giò hạ giá, có khi 
quá nửa. Tư sản không thấy lợi mua các chức vụ áo dài làm gì, nhất là 
hiện nay có bao đường cho phép tư sản tiến lên các cương vị lãnh đạo 
thực sự. Vì thế tư sản tham gia nhiều vào các ngành hàng hải, ngoại 
thương, tài chính, ngân hàng. Giữa một chức vụ sau khi mua bán xong, 
hạ giá quá nửa và nhiều lắm cũng chỉ đưa mình lên cương vị một anh 
thượng thư là đầy tó, tay sai của vua, và cương vị một tên tài phiệt như 
Pâris du Vernay làm chủ nhà nước, sai khiến cả vua, giai cấp tư sản, 
không còn lí do do dụ (Sagnac :Formation..H, 55). 


Nói chung, thế lực kinh tế, chính ‡rị, xã hội của giai cấp tư sản 
phát triển về chiều cao cũng như về chiều rộng và về cả số lượng nữa 
(Lunpol: Diderot. p.35). Bọn tư sản không cần ra mắt quần chúng 
nữa, chỉ cần nắm thực lực trong xã hội và trong Nhà nước. Họ tiếp 
tục phát triển và leo thang quyền quý (Bowwicr - 4jam: Hist. du trav. 
Lịch sử lao động, p. 635), thế lực họ vẫn cứ tăng lên. Sự phát triển 
ấy cũng lam cho ý thức giai cấp của họ ngày càng rõ thêm, đầu óc tư 
bản chủ nghĩa của họ ngày càng khẳng định. Họ đặt lên hàng đầu 
những đúc tính như : trông xa đoán trước, lao động cần cù, coi việc 
kinh doanh là mục tiêu "vĩ đại” của đời sống (H.Sec : Hist. éco.n.376). 
Những tư sản tham gia thương nghiệp, công nghiệp, rất tự hào về 
hoạt động mình lựa chọn và quyết tâm theo đuổi (M.Bouchard: De 
J humanisme à Í° Encyclopédie. - Từ chủ nghĩa nhân đạo đến bách 
khoa toàn thư, 1930, p, 552), Đặc biệt ho thù ghét bọn ăn không ngồi 
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rồi, coi chúng là "con địa chỉ sống bằng máu người khác" (Heri Guyon 
đdẹ la Lombanie: Ủ Homme en sockté. Con người trong xã hội. L178). 


Töm lại tư sản phát triển được đội ngũ, tăng cường thế lực, có ý thúc 
giai cấp, tham gia sản xuất nông nghiệp, công nghiệp, nấm các vị trí 
thống trị trong bộ máy Nhà nước và các tổ chúc xã hội, nghĩa là đủ điều 
kiện mỏ trong thế kỷ thứ 18 một cuộc đai tấn công vào phong kiến. 


IIL GIAI CẤP TƯ SẢN TRANH ĐẤU 


Cuộc đấu tranh chống phong kiến diễn ra trên hai mặt trận : 
trong thực tế xã hội và trên lý luận, cuộc đấu tranh bằng lý luận hết 
sức phong phú và đa dạng. Ta sẽ nghiên cứu trong chương sau. 


Cuộc đấu tranh trong thực tế xã hội, trù một vài trưởng họp đặc 
biệt, điển ra trên có sỏ những sự việc cụ thể, một cách âm thầm, ở 
từng khu vực xã hội hay từng địa phương, khiến quảng đại quần chúng 
khó mà nhận thấy tầm quan trọng của nó. Nhưng tiểu tích thành đại 
và cuối thế kỷ, trận quyết liệt và quyết định đã diễn ra trong thục tế 
xã hội : đó là cuộc cách mạng 1789 cho phép tư sản thắng phong kiến. 


a - Chống nông dân 


Sau 1773 hàng mấy chục năm, giá lúa mì lên cao, tròng lúa rất 
lợi. Tư sản đổ xô vào mua ruộng đất, quản lý canh tác, khai khẩn, và 
đồng thời áp bức bóc lột nông dân lao động. Dĩ nhiên bọn chủ đất 
giàu lên, nhưng nông dân lao động không có đất phải đi làm thuê, 
vẫn khổ cực hơn bao giò hết. Họ không thu được một tiến bộ nào về 
phương diện ăn, mặc, ò. Bệnh tật thì phổ biến. Ö nhiều nơi, cuộc đồi 
trung bình mỗi nông đân không quá 20 năm. Con số này đầy ý nghĩa 
(Andrews : Paysans des Mauges d Anjou au 18e s. 1935), Tình cảnh 
khổ cực của nông dân được ghỉ trong nhiều tác phẩm đặc biệt trong 
Mémoires hay Journal của Marquis d`Argenson. Cảnh những người 
ăn mày, chìa tay xin tiền hay bánh ð cửa các lâu đài chủ đất, điển ra 
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hàng ngày. Một số đông, thất nghiệp, đi làm tôi tỏ cho chủ đất hoặc 
kéo ra thị xã làm tiểu thương hay thọ thuyền (Boncerƒ: La plus 
Importante affaire. Công việc quan trọng nhất, 1789.p.58). Bọn chủ 
đất mang vốn liếng ra khai khẩn ruộng đất, áp dụng đưồng lối tư bản 
chủ nghĩa ỏ nông thôn, phát triển sản xuất, tập trung vốn và ruộng, 
thiết bị đầy dù cho trại ấp của họ. Đồng thời họ lại duy trì và tận dụng 
các quyền phong kiến của chủ đất (Hearon: 36). Kết quả là : "Nông dân 
kiệt sức, đen và khô đét, các trẻ em gần như trần truồng, không có giường 
nằm. Vào đâu chỉ thấy róm rải trên đất giữa 4 tấm ván và một vài dụng 
cụ bằng sắt mà thôi. Khi nông dân không trả được tiền thuế, họ bị trói 
vào nhau và dẫn đi giữa hàng ngựa của bọn binh lính. Vọ con những 
người khốn khổ đó, lần theo, vừa đi, vừa khóc kêu, nước mắt rơi trên 
đường” ( Themliseul de Styacimhe : Histoire du prince Tiri Lịch sử 
hoàng từ Titi1735 ). 


BỊ hóc lột thậm tệ nhân dân tranh đấu. Bên Anh, chủ đất muốn 
khoanh công điền thành đông cỏ nuôi cừu. Bên Pháp chúng muốn 
chia công điền để biến công điền thành ruộng lúa. Làm như thế là 
xâm phạm vào quyên lợi của toàn thể nông dân nghèo, Ngoài ra, bên 
Pháp theo một tục lệ cổ truyền do Loisel ghi trong Commentaires 
suf les Institutes, Ruộng lúa mùa màng chưa gặt thì thuộc toàn quyền 
chù đất. Nhưng gặt xong ruộng đất thuộc quyền chung của mọi người. 
Tha hồ mút lúa, cắt rơm rạ. Chủ đất không có quyền khoanh đất 
(Marc Blọch: Caractèeres et origines de Phistoire rurale frse. Đặc 
điểm và nguồn gốc lịch sử nông thôn Pháp 1931, p.47-58), không cấm 
được dân nghèo hưởng quyền lọi bao đòi của họ (HÍ. Lofebvre : Diderot 
19). Do đó các chủ đất, muốn mỏ diện trồng lúa, phải đấu tranh, đòi 
phân chia công điền. Sau 1750, tranh đấu của tư sản và của quý tộc địa 
chủ thắng. Nhà nước quân chủ không ngăn cản chúng thực hiện tham 
vọng, lại còn khuyến khích dằng khác nữa. Vua hỏ rơi nông dân. đúng 
về phía chủ đất (Heaton : 37.), Nhung nông dần vẫn tiếp tục đấu tranh 
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cho tới cuộc cách mạng 1789, coi tất cá các quyền của chủ đất như 
là tàn tích phong kiến cần xóa bỏ hết (J. Caímet(e: Les Révoltaiioms. 
1952,p.12). Tư sản cũng tranh đấu và thuyết gọi là Trọng Nông 
(Physiocratie) cũng do chủ đất nêu lên đòi tự do canh tác, bất chấp 
lợi quyền của nông đân (/2sky : 190. - Lefebvre: Diderot,p.190). 


Bên Anh, nông dân cũng bị Nhà nước quân chủ hy sinh. Các chủ 
đất (landlords) cướp công điền (commons) và các cánh đồng chưa ? 
khoanh (openfields). Nông dân phải bỏ làng mà đi, chẳng khác gì 
bên Pháp (Sagnac : Formation... HH, 128, 129). 


Lao động công nghiệp thành thị bị tư sản tấn công. Tư sản đủ 
điều kiện tiền của, thế lực, lại được chính quyền quân chủ bảo trọ 
dùng nhân lực nông thôn chống lại nhân công thành thị và thắng thế 
(Sagnac : Formation..ÏI,70). Ö các thành thị nông đân tham gia công 
nghiệp bị tư sản bóc lột, hợp lực với lao động công nghiệp thành thị 
đấu tranh. Đó là nguyên nhân cuộc đình công ö Lyon năm 1744. 


Lao động công nghiệp thành thị rất khổ. Giá hàng hóa lên cao 
sau 1730, nhưng lương họlĩnh vẫn giữ mức 1715, 1720. Công nhân các 
xưởng nhà nước lại còn bị giam trong xưởng, không được ra, lấy có 
rằng nếu để họ ra ngoài thì họ đi uống rượu (H.Czrrc: Le règne de 
Louis XIV in Histoire de Frse đe Lavisse. Sụ trị vì của Louis XIV 
trong lịch sử Pháp của Lavisse. VHIL-]Lp. 82). Năm 1725, giá bánh 
mì lên cao quá, công nhân nổi dậy. Ò Paris họ tấn công vào các hàng 
bánh mì. Ô Caen, Rouen, có nhiều cuộc bạo động, phá phách nhà 
cửa của bọn "phú quý". Số người ăn mày tăng lên rất nhanh, họ bị 
tống giam, nhưng không có gì nuôi họ, lại phải thả họ ra. Quân đội 
nhà vua, vị tình đồng bào, không nõ bắn vào họ. Vua phải tuyển binh 
lính đàn áp từ Thụy Šĩ sang (#ï. Care : 83). Bị tử sản và chính quyền 
quân chủ tấn công, đời sống công nhân khổ cực. Nhiều khi công nhân 
không còn con đường nào thoát ngoài cách trốn sang nước ngoài. Ai 
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bị bắt thị hị nohiệm trị, nhưng có lúc, như trong năm T763, số công 
nhân trồn ra ngoàt nhiều quá khiến chính quyền trung ống phải tri 
chỉ thị cho cấp lãnh đạo ở Sedan phải hết sức thuyết nhục đảthông 


trưỏc khi sử đụng biện nháp quyết liệt (Sagnac ; Formation...H, 73) 


Cúc cuộc định công diễn ru liên tục : 1724, ngành in, 1770 : ngành 
đóng sách (H.Sec; Free écoó, 148 - Séc ; Hist éco ,Ï, 371), Cuộc đấu 
tranh của tư sân đôi với công nhân trong thể ký này khó hónX*rước vì số 
lượng công nhàn tạng. số công nhân tập trung nhiều, và đặc biệt, người 
công nhàn đã bắt đầu tiến vào con đường học tập, mỏ rộng kiến thức 
xây dựng cho mình v thúc đầu tranh. Resti de tì Bretonne ghi : 


" Gần đây. các công nhân ö thủ đô tỏ vẻ kiêu căng. khó mà thuyết 
phục được : đó là vì họ đã đọc thấy trong các sách của ta một chân 
lý đối với họ quá mạnh : chân lý cho rằng công nhân là người quý giả” 
(Đ.Momer: Origines mtellectuelles de la Révolution frse. Nguồn góc 
1rị thức của Cách mạng Pháp. 1935, n.46). 


Giai cấp tư sản còn đấu tranh nhằm mưa rẻ sức lìo động của công 
nhân. Họ nêu lên chiêu bài tự do, nhưng chủ yếu là để tìm nhân lực dẻ 
dàng. Do đó tì hiểu ý nghữic ngầm của cầu sau trong đạo luật 1726: 


"Khi Chúa bạn cho loài người những nhú cầu và buộc người phải 
lao đông để thỏi mãn nhú câu đó thì đã biến quyền Tao động thành 
quyền số hữu cửa môi người. Quyền này là quyền cao quý, thiêng 
Hẻng nhất không hao gíó có thể bị xóa được”, Gai cấp tự sản thắng, 
Tự do lớo động lá tự do bán sức lao động (ngec ; Antidurhine 
Chống Í2uy - rình. p. 137-138), Những nguồi lao động đêu lọt vào tẠN 
tư sản có điệu kiện mùa sức lao đồng của họ. Chúng qui, chỉ người Ò 
thế yếu Ia bị thiết (Seenớc ; Formaitfion...ET. 11A. H04). Vị từ xin đâu 
tranh và quyên li củ nọ phát triển sản xuất phù họp với tỏi ích của 
chính quyên quận chủ nén chính quyền nấy ủng hộ tự sản, cho nhép 
thục hiển tí đo bầo đồng, †ự đo sản xuất múi tí sản đột hội Ất địt Õ 
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(Sagnac : Forma... II, 131). Chính quyền bất chấp lợi ích của người 
lao động công nghiệp, lệ thuộc người công nhân vào chủ (HH. $Se£ - 
Free éco.au 18e s.149). Và lương người công nhân được định nghĩa 
là : giá sức lao động : "Lương công nhân giới hạn vào số tiền cần thiết 
để mua lương thực mà thôi” (Tiưgơi: Réflexioms sur la fOrmration €† 
la distribution đes richesses-. Suy nghĩ về sự tạo thành và phân chia 
của cải, 1766.p.10). Tư sản đấu tranh chống thành phần lao đồng 
công nghiệp đã toàn thắng. Chính quyền quân chö đã phải chấp nhận 
các yêu sách của nó. Nó đủ điều kiện để đàng hoàng thúc đầy tu trán 
chủ nghĩa và sản xuất công nghiệp tiến lên. trên có sở mồ hồi grước 
mắt của người lao động, người công nhân. 


c- Chống quý tộc 


Giai cấp quí tộc không từ bỏ thái độ kiêu căng và tính khinh bì 
tư sản. Chúng vẫn luyến tiếc quyền thế cũ, nuôi đường thới hống hách, 
cưỡi cổ người. Chúng dùng roi vọt để đánh người, cu xủ với Voltaire 
như trong thế kỷ trước chúng cư xử với Molière (Canene: Les 
Révolutions. Những cuộc cách mạng, p. 12). 


Nào có thể thôi đâu? Tư sản còn bị quý tộc loại ra khôi các cương 
vị công tác lãnh đạo trong Quân đội cũng như trong Giáo hội, và 
thường xuyên bị và chạm trong lòng tự ái của mình : 


"Giai cấp tư sản nhiều tiền của, tài năng và đức hạnh...Tuy nhiên 
nó vẫn bị tủi nhục, bị loại khỏi cấp bậc chỉ huy quân sự bởi biên chế 
quân đội. Nó bị loại ra khỏi Giáo hội vì các cấp cao trong Giáo hôi 
đều được chọn trong hàng ngủ đại quy tộc. Hàng ngũ các thẩm phán 
cao cấp cũng xua đười họ."(Marguis áe Bouilc: Memoires. H. See : 
Frce éco.p.166). 


Ngay bọn tư sản quý - tộc - hóa nhữ bơn “áo đài" vẫn bị phân 
biệt đối xử. Bọn này không được qua lại nói cùng điện triều đình. Vo 
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họ nếu được mời đến nơi này cũng không được đón tiếp như phụ nữ 
quý tộc (Senac de Meilhan: p.74.. Sagnac : Forma. II ,220). 


Trong lúc quý tộc khinh tư sản thì quý tộc lại càng xa rỏi đạo 
đức, sa vào các cuộc sống trụy lạc, mất hết phẩm chất con người đi. 
Có gì lạ? Giáo dục quý tộc tiếp thu trong tuổi trẻ thì mềm yếu, quá 
nhu nhược (P. De la Serviere: Le Père Porée.1889. p. 108 4. Schim- 
berc: Éduca. morale dans les collèges de la Cie de Jésus en Fance 
p.155). Rollin, một nhà giáo dục trong thế kỷ thú 18 cũng nhận thấy 
nền giáo dục quý tộc thiếu phần hùng dũng, cúng cỏi (Roffin: Hit. 
ancienne 1730- 1738. VIII, p.155). Ta không ngạc nhiên thấy lề lối 
sinh sống của quý tộc, kể cả hoàng gia, thật là thối nát. Phụ nữ đi 
thöa chẳng khác gì gái mái dâm. Vọ chồng không còn yêu nhau, 
thường xuyên ngoại tình. Vua không biết bao nhiêu nhân tình chính 
thức, tùy từng giai đoạn, và tình nhân đương thời chính thúc được 
giới thiệu tại triều đình với "cương vị" ấy, và được giói thiệu ngay cả 
với hoàng hậu nữa (MarioRoustan: Les philosophes du 18e. Những 
nhà triết học thế kỷ 18). 


Trong cuộc đấu tranh chống quý tộc, giai cấp tư sản đả kích mạnh 
các thiếu sót quí tộc mắc, phạm. Trong cuộc nghèẻnh tiếp một tưởng 
thắng trận như Maurice de Saxe (là một người ngoại quốc), luật sư 
Barbier mia mai quí tộc không đào tạo được một người tướng giỏi vì 
không học tập quân sự, không có đầu óc, khả năng và kiến thức nhiều 
(Joumal de Babier. 1746.1L. 483). Trong một tài liệu ghi lại ý kiến phát 
biểu trong một buổi họp ở vùng Bordeaux ta đọc đoạn sau : 


"Mô hôi của một nghìn người lao động tích cực là hữu ích là phần 
thưởng công Hằng dành cho một số ít những kẻ ăn không ngồi rồi, 
quen thói dâm ô và đi cướp đường. Bao nhiêu khổ cực của dân chúng 
xuất phát từ đó..Người thần thế rèn đúc xiềng xích trồi người kém 
hèn". (P.Bareiere: Vie intellectuelle en Périgord. Đồi sống trí thúc Ở 
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Périgord. 1550-1800. 1936. p. 419-420). Ngay cả quý tộc cũng có 
ngươi nghĩ như vậy : 


"Dòng dõi quý tộc phải tiêu hủy cho hết... Tôi thấy người ta chỉ 
giữ nuôi loài chó sãn tốt khí nó còn tốt. Nhưng khí nó mất đức tính 
đi, người ta thường dìm chết nó dưới nước” (Míarquis d“4rgersorl : 
Pensées pour la réformation de État-. Suy nghĩ cho sự tái hình thành 
Nhà nước). | 


Tư sản còn đả kích quý tộc không làm tròn nhiệm vụ quân sự và 
bảo vệ Nhà nước nữa. Trái lại, có nhũng quân nhân thành phần 
phi-quý-tộc lại chứng tỏ khả năng quân sự của mình (Sagnac : 
Forma.II,160-161). Thí dụ : một đại uý Le Fevre trước đây là người 
chăn lọn, nay vẫn chưa biết đọc, nhưng được mọi người kính mến (SŠ¡. 
Dimon: Mémoires. 6d Boishile. L238). Nhỏ cuộc đấu tranh này, một 
SỐ con cái tư sản "sống theo cách quý tộc” (nghĩa là không làm ăn gì, 
nhồ địa tô, lợi tức) được phép vào học trường thiếu sinh quân để trỏ 
thành cán bộ quân sự (F.Olivwiet Martin: Hist. du drt frs. 1948.p.509). 


Trong giai đoạn nhiếp chính vương (Régence) của Duc d'Orléans, 

quí tộc lại nắm chủ quyền trong nước. Chính phủ gồm một số hội 
đồng. Quí tộc áo đài được lĩnh nội vụ và tôn giáo. Còn quý tộc chính 
tông nắm các Hội đồng ngoại giao, chiến tranh, thủy quân, tài chính, 
lương tâm, nghĩa là những bộ quan trọng nhất. Lúc này không còn 
thượng thư, tổng trưởng tư sản nữa (Sagnac: Formation ; I2). Trong số 
các Hội đồng này chỉ có Hội đồng tài chính làm được việc còn các Hội 
đồng khác chỉ chứng tỏ sự bất lực của quý tộc (F.Olvier Man : Hist.drt 
fs 445). Kết quả : 1723, các hội đồng đều bị giải tán. Tuy nhiên, quý tộc 
vẫn giữ tham vọng và Louis XV lại trao cho quý tộc những cương vị cao 
nhất trong chính phủ (Senac de Mefhan: Des principes et đes causes de 
la Révolution en France 1789. Nguyên tắc và nguyên nhân của cách 
mạng ở Pháp 12789 (Sagnac : TÌ,122). Chính quyền quân chủ còn cho 
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phép quý tộc chiếm công điền và triệt để hưởng dụng các quyền 
phong kiến về ruộng đất từ thời kỳ Trung Cổ truyền lại (Sagnac: 
128,129). 


Tư sản còn nhiều cách đấu tranh chống quý tộc, trong đó có cách 
phô trương tiền của làm quý tộc mất thể diện. La Pompelinière tổ 
chức các cuộc hòa nhạc, ca vũ, diến kịch, tiệc tùng, sang trọng đến 
nỗi một nhân chứng đương thời phải thốt lên : "Chưa bao giỏ tư sản 
lại sống cao hơn ông Hoàng như vậy" (Marmornrel: Mémoires. Hồi 
tưởng Ed, Jouaust ï,244). Nhũng chủ tàu ö St Malo, như gia đình 
Magon, xây dựng những tòa nhà lộng lẫy trong thị xã và còn thêm 
những biệt thự nguy nga ở ngoại Ôô hay thôn quê (Chafteaubnan: 
Mémoiries d°outre-tombe. Nhó về phía bên kia ngôi mộ I.255-256). 

Ỏ mọi nơi, đặc biệt Ỏ các thị xã thương nghiệp, Nantes, Bordeaux, 
Marseille và nhất là ö Lyon, tư sản tổ chúc một cuộc sống văn hóa, 
xã hội, lộng lẫy, với các phòng khách, viện hàn lâm, v.v.. để đập vào 
mắt quý tộc (Sagnac : II, 150-155). 


d - Chống tầng lóp tôn giáo 


Lúc này, các giám mục đại đa số là quý tộc, sống xa hoa, đài 
điểm, trên cơ sở địa tô và các lới tức mọi thú, trong đó có cả cổ phần 
đóng góp của tín đồ. Họ bênh vực quyền lợi của họ một cách gay gắt, 
tự coi như là một tổ chức đứng ngoài chế độ quân chủ, và dĩ nhiên 
thö ø với các lợi quyền chung của dân chúng (Sagnac :H,49). Không 
một tư sản nào ngoi lên được cương vị giám mục. Vì xuất thân thành 
phần quý tộc, - thường là đại quý tộc-, bọn giám mục sống theo kiểu 
quý tộc nghĩa là trong hoan lạc, Ỏ tại triều đình hay thủ đô Paris, 
dường như quên hẳn nhiệm vụ tôn giáo của chúng. Thỉnh thoảng 
chúng mói lai vãng tỏi địa hạt chúng phụ trách. 


Ngược lại, các linh mục sống ở thôn quê chỉ xuất thân từ các tầng 
lớp dưới. Cuộc đòi họ nghèo khó, đạo đức. Họ làm trọn nhiệm vụ 
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tôn giáo và chan hèa với quần chúng. Di nhiên họ xa rồi bọn giám 
mục và nhiều khi chống đối lại. 


Giáo hội cổ truyền quan niệm rằng nó phải tranh giành với chính 
quyền quân chủ không những quyền lãnh đạo về tôn giáo, mà cả về kinh 
tế, chính trị, xã hội nữa (1⁄zreille: Le catholicsme ín Forccs rcligiCuscs 
et vie politique. Thiên chúa giáo, lực lượng tôn giáo và đời sống chính 
trị. 1951,p. 51). Vì thế nó đóng vai trò hết súc quan trọng trong đời sống 
xã hội. Giai cấp tư sản nhất định phải va chạm nó. Nhưng cuộc đấu tranh 
của tư sản chống Giáo hội, tư sản vấp nhiều trỏ ngại mà trỏ ngại chính 
là lòng tin Chúa và trọng đạo của đại đa số tụ sản. Dù sao, nó vẫn đấu 
tranh vì Giáo hội ngăn trò buóc tiến lên của Tu bản chủ nghĩa, và ảnh 
hưởng xã hội của nó quá lón (4-5yég/ied: Le protestantisme in Fowoes 
religicuses. Đạo tin lành, lực lượng tôn giáo. p.207). Dĩ nhiên chiến dịch 
chủ yếu diễn ra trên trận địa lý luận ; nhằm đả kích tôn giáo : ta sẽ nghiên 
cứu trong chương sau. Nhưng trong thực tế, về phương diện kinh (Ế, tu 
sản phải tấn công Giáo hội về 2 điểm : 1 - Các nhà tu hành ãn không 
ngồi rồi, không lao động, không làm gì hữu ích cho xá hôi. Họ tuyên thệ 
nhập đoàn tu hành khi chưa có đủ ý thúc để nhận thấy tường tận ý nghĩa 
và tác dụng của hành động ấy, ý chí của họ lúc đó còn non yếu, đo đó 
họ đi tu hầu như bị miễn cưỡng. Cuối cùng, họ không lấy vợ, không sinh 
con đẻ cái, không góp phần tăng dân số trong nước (Mortesqudeu ESDTTL 
đes Lois - Tỉnh thần của các đạo luật L. XXTHI, ch, 21,L, XXY ch.4.- 
Diderot Œuvres complètes Toàn tập XIV p.54-59). 2- Điểm thứ 2 bà Giáo 
hội tích lũy tiền của tài sản quá nhiều, do khuyến đồ hay bạo lục. Vốn kếch 
xù này là vốn chết, không giúp ích gì cho kinh doanh, không góp phần làrn 
đất nước thêm phú cường. Năm 1732, trong ISTORIA CTVILE DEL 
REGNO DI NAPOLLI, Pemo Giannone đã công kích Giáo hội về điều này 
và tố cáo Giáo hội Rừa bịp và lợi dụng sự mềm yếu của một số người để tước, 
cướp tài sản của họ. Cö người đòi sưng công tài sản ấy cho Nhà nước : 
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"Chinh quyền đại điện cho đân chúng, có quyền đòi lấy, thu lại 
cái mà những con lọn lòi không biết mệt mỏi đã hút từ mỗi người 
dân". (DE CERFVOL:: Du drt du souverain sur les biens fonds du 
Clergé et des moines et de Pusage quÏl peut faire de ces biens pour Ìc 
bonheur des citoyens - Quyền của đấng tối cao với của cải Giáo hội và 
con chiên và việc sử dụng của cải cho hạnh phúc các công dân, 1770). 


'Nới chung, dư luận đả kích các đoàn thể tôn giáo, các tu viện (POlivier 
Marrm : Hist. du drt 429). Dư luận ghét nhất đoàn Jésuite (Abbé đe Vin : 
Journal I. 60-61). La Chalotais, một tư sản "áo đài" tuyên bố : "Đầu óc các 
nhà tu hành là một tai họa cho các Nhà nước. Trong số những người có 
đầu óc đó, tai hại nhất là các Jésurtes vì họ hùng cường nhất " (P. Hazani : 
Pensée frse au 18e - Tư tưởng Pháp của thế kỷ 18. s.1949.1,146). Do đó, 
1766, vua Louis XV thực hiện một ý định cũ (Duc De Luynes: Mémoires 
V.405,1744) lập một ủy ban cải cách tu viện nam giói trong đó tình hình 
lùng củng và nhân địp này, giải tán một số tu viện. 


Không những tư sản đả kích Giáo hội mà còn truyền bá những 
tư tưởng của mình trong các giới linh mục nữa. Như vậy, một số linh 
mục đã mất lòng tin Chúa và tiến vào con đường vô thần như Meslier. 


e - Chống vua 


Cuộc đấu tranh chống Vua diễn ra trên mặt trận kinh tế và chính 
trị vi Vua nấm hết quyền lọi kinh tế và chính trị. 

Trong phạm vi kinh tế, chính quyền quân chủ kiểm soát toàn bộ 
tổ chức lao động, quản lý mọi công trình công cộng như hệ thống giao 
thông vận tải. Cuối đồi mình, Louis XIV lo là đối với việc sửa chữa 
đường sá: Nay tư sản đấu tranh, đòi phát triển thưởng nghiệp. Vua 
phải xây dựng lại hệ thống giao thông vận tải, mỏ trưởng rèn luyện 
kỹ sư cầu cống (1747-1750), bắt dân công tu bổ thưởng xuyên các đại 
lộ từ 1738. Một thú Tống cục thương nghiệp được lập năm 1722 cạnh 
Hội đồng thương nghiện. Quyền hành của Tổng cục trưởng này ngang 
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vỏi thượng thư, tổng trưởng. Tư sản được gia nhập và phát biểu ý kiến 
mỗi khí quyết định gì về thương nghiệp (Sagnac : H, 6,7). 


Tuy Thương nghiệp và Công nghiệp phát triển mang bại thuế 
nhiều cho Nhà nước, nhưng chính quyền vẫn duy tri và bảo vệ hệ 
thống các nghiệp đoàn cổ truyền, dù nó phương ngại cho kính doanh 
và sản xuất đến đâu nữa. Kỷ luật sản xuất và lao động khất khe hơn 
bao giờ hết (H1.See: Frce éco,128), nhất là đối vói công thương gia lân 
hoạt động ngoài khuôn khổ nghiệp đoàn. Tư sản hết sức tranh đấu 
nhưng chưa thu được kết quả khả quan (Las&y: 177. Sagmac : 16).Từ 
Trung ương đến địa phương biết bao nội qui, biên chế gò bó chế độ 
tao động và sản xuất, biết bao kiểm tra, thanh tra viên hoạt động ráo 
riết, phạt mọi vi phạm, trên các đại lộ biết bao thuế quan ngăn trỏ 
chuyển vận hàng hóa (Sagnac.II,103). 


Bên Anh, giai cấp tư sản làm xong cách mạng, mạnh hơn, nhất 
là được quí tộc tham gia kinh doanh sản xuất ủng hộ. Do đó, một 
mặt nó thắt chặt giây thòng lọng quanh cổ chính quyền quân chủ 
(MURET :310). Bên Pháp tình hình không khả quan như vậy 
(MOUSNIER-LABROUSSE..178,179). Vấn đề làm sôi nổi dư luận 
là vấn đề bán lúa mì. Tư sản đòi hỏi quyền tự đo mua bán và chuyển 
lúa. Phải đợi đến những năm 1763, 1770,1787 tự đo ấy mới được ban 
bố. Sau 1750, sản xuất công nghiệp củng được nói rộng ít nhiều. Cuộc 
đấu tranh của tư sản khó khăn và kết quả chưa đúng như ý muốn. 
Lúa được chuyển đế dàng hơn trong nước nhưng qua mỗi địa phương 
vẫn vấp hệ thống thuế quan của địa phương. Mãi đến 1764, sau mấy 
năm được mùa, lúa mới được xuất khẩu ra ngoài. Giá lúa lèn cao kích 
thích sản xuất và mỏ rộng canh tác. | 


Tư sản cũng tranh đấu về ruộng đất nhưng mái đến 1767 vua mới 
cho phép khoanh ruộng và đến 1769 mới mang công điền ra chia. 
Quyết định này không được phi trong một pháp lệnh tuyên bố cho 
toàn quốc mà trong một số các dụ ban bố từng địa phương một, địa 
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phương nọ sau địa phương kia. Tuy nông dân cũng được chia một ít 
ruộng nhưng họ bị thiệt nhiều, do đô họ đấu tranh kịch liệt (Sag- 
nac :lI,p,323). 


Trong phạm vi chính trị, tư sản đấu tranh chống chế độ thành 
lập từ 1692. Theo chế độ này, các chức vụ chính quyền thị xá, thị 
trấn đều mang ra bán (offices muinicipaux) .Tư sản đòi hủy bỏ chế 
độ này và đòi quyền tự đo bầu cử chính quyền các thành thị. Mãi tỏi 
1764-1765, quyền đó mới được ban bố. Từ nay, tư sản tham gia chính 
quyền ð các thành thị và họ nắm ưu thế ð các đô thị lớn (Sagnac : 
181- 182. £. Ohvier Martin: Hist.du đrt 407). Nhưng dù sao sự tham 
gia chính quyền địa phương không phải là quan trọng và tư sản vấn 
bất mãn (Mousnter - Labrousse... 164). 


Cuộc đấu tranh chính trị quan trọng nhất diễn ra ö giữa chính 
quyền dân chủ và tư sản áo dài. Bọn này xây dựng được đoàn thể của 
chúng để đoàn kết với nhau và bênh vực quyền lợi chung của toàn 
đoàn (Oiivier Martii: Organisation cofporative - Tổ chúc hội đoàn 
424-429). Trên có sở tổ chức này họ biến hàng ngũ họ thành một lực 
lượng chống đối vua. Pháp viện Parjs lãnh đạo phong trào chung của 
các Pháp viên trong toàn quốc. Trong thế kỷ thứ 18, tổ chức các tư 
sản "áo dài" không mỏ nhận thêm người mới nữa vì không ai mua các 
chúc vụ thẩm phán, các chức vụ này giá mua thì cao mà giá bán thì 
thấp, không lợi cho tư sản (Henri Carre: Louis XVI in Hist. de Frce 
de Lavisse.p.188, et Noblesse frse au 18e s). Nho đó, hàng ngũ "áo 
dài " để thắt chặt đoàn kết nhất là họ dều xuất thân từ nguồn gốc 
chung là giai cấp tư sản (G.D4venel: Richelieu et la monarchie 
absolue - Richelieu và nền quân chủ chuyên chế, [I1,427 sq). Nay họ 
triệt để sử dụng quyền trình bày với vua những tiến gián khi nào một 
quyết nghị của chính quyền va chạm đến chính trị. Louis XIV tìm 
cách hạn chế quyền này, nhưng sau khí vua chết, Pháp viện Paris được 
giải thoát và lại tiếp tục hoạt động. 1715, theo yêu cầu của Hoàng 
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gia, nó thủ tiêu bản chúc thư của Lous XIV tổ chức một chế độ 
nhiếp chính trái với ý muốn của vua này. Nhân dịp đó, nó phục hồi 
và phát triển quyền tiến gián của nó, chống lại chính sách cửa mối 
người nhiếp chính. 1732, nó tự tiện đình chỉ công tác xét xú để tỏ thái 
độ phân kháng. Lous XV phải ra lệnh bất nó thay đổi thái độ. Từ 
1750 trò đi, thái độ chống đối của nó ngày càng rõ rệt, mạnh bạo và 
phong trào lan tràn sang các địa phương. Các pháp viện đả kích chính 
sách đàn áp đoàn thể Jansénistes, chính sách tài chính ngân sách 
trong cuộc chiến tranh 7 năm, các thiếu sót trong việc quản trị địa 
phương. Từ 1750 mâu thuẫn giữa Pháp viện và chính quyền ngày càng 
nhiều và trầm trọng. Pháp viện thành lập trong nội bộ một ban 
chuyên môn thảo các tiến gián đả kích (J.Flamưnermvi. Remontran- 
ces du Parlement de Paris au 18es. Sự quỏ trách của quốc hội Paris. 
trong thế kỷ 18. 1888-1898). Trước khi đăng ký đạo luật nào do chính 
quyền ban bố, Pháp viện nghiên cứu xem đạo luật này có đụng chạm 
gì đến các nguyên tắc căn bản của vương quốc không. Từ 1756, Pháp 
viện Paris đưa ra lập luận rằng bao nhiêu Pháp viện trong nước đều 
4huộc một tổ chức chung, là những bộ phận của một Pháp viện duy 
nhất. Lập luận này nhằm biến pháp viện Paris thành một Thượng 
nghị viện toàn quốc (sénat nationnal) (Marguis 4Árgenson- Mémorres. 
IX, 293). Pháp viên Pháp quốc (Parlement de France), mà lập luận 
trên muốn xây dựng, chấp nhận quyền hành xuất phát từ quần chúng, 
từ dân chúng lên, và thừa hưởng quyền cổ truyền bảo vệ quyền li 
của dân chống lại vua (R. Bickar : Les parlementS t la notion de 
souveraineté nationnale. Quốc hội và khái niệm chủ quyền dân tộc. 
1982. - J.Elernunermon( Le Chancelier Maupeou, p.66). Dĩ nhiên lập 
luận đưa ra như vậy đứng về phương diện sử học mà nói thì không 
đúng lắm. Nó chỉ là một hại khí đấu tranh nang ra vận dụng để chống 
lại vua mà thôi. Louis XV phản ứng kịch liệt vì quan niệm rằng vua 
đại diện cho dân chúng và không có mâu thuẫn giữa quyền kði của 
vua và dân khiến cần phải có một Pháp viện để bảo vệ quyền lợi của 
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dân chống lại vua. Ngày 3 tháng 3 năm 1766, Louis XV thân chính 
đến đọc một bài diễn văn sỉ và Pháp viện và đập tan lý luận của Pháp 
viện. Vua tin rằng như vậy tham vọng "bất chính" của Pháp viện sẻ 
bị tan võ. Nhưng không, Pháp viện tiếp tục tranh đấu. Vua bắt một 
số thẩm phán đưa đi đày biệt xú. Để chống lại vua, Pháp viện đình 
công, không chịu xét xử nữa và có khi đưa ra một đơn xin từ chức 
toàn bộ. 


Louis XV ban một dụ cấm các Pháp viện không được liên kết 
với nhau và qua bài diễn văn của Maupeou, đại diện cho vua-, nhận 
định rằng nếu cứ để Pháp viện lộng quyền như thế mãi thì chủ quyền 
nhà vua sẽ hữu danh vô thực, không còn gì nữa {Flamunermon(: 
Remontrances ...III p.164-165). Pháp viện Paris và một số Pháp viện 
địa phương từ chức hàng loạt. Louis XV thay thế các thẩm phán cũ 
bằng những thẩm phán mỏi. Nhưng sau khi vua chết, 1774, các thẩm 
phán chống đối lại phục hồi cương vị công tác cũ, Maupeou lúc này 
than phiền : "Ta làm cho vua thắng trong một vụ kiện cáo đài 300 
năm. Vua lại muốn thua kiện lần nữa. Nếu vua muốn như vậy thì đó 
là quyền của vua" (Comte de Segur : Âu crépuscule đe la monarchie- 
Lúc hoàng hôn của nền quân chủ. I,117). Louis XVI với tỉnh thần 
giảng hòa, hủy bỏ quyết nghị của Louis XV. 


Trong cuộc đấu tranh giữa Pháp viện và chính quyền quân chủ 
ta cần lưu ý đến một số điểm quan trọng. Khi bọn tư sản "áo đài” có 
thái độ chống đối vua, không phải là vì chúng giác ngộ quyền lợi của 
toàn dân. Thực sự chúng chỉ nhằm quyền lợi riêng biệt, ích kỷ của 
chúng mà thôi (H.See: Frce éco,167.- Mousnier- Labrousse : XVIIIe 
s.185-). Nhưng khi họ chống đối các quyết nghị thiệt thòi cho họ, thí 
dụ những mật thư ( lettre de cachet) có chữ vua ký và tống giam bất 
kỳ ai, không cần lý do gì, ngoài thủ tục pháp luật, hay các đề án cải 
cách thuế má nhằm tăng phần đóng góp của dân cho quỹ Nhà nước, 
thì họ đồng thời bênh vực quyền lợi của dân chúng cũng bị va chạm 
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và thiệt thôi bởi các hành động chuyên chế của vua (FE.Olhivier Martin : 
Hist. du drt 551). Từ thế kỷ trước, Pháp viện Paris tận dụng những 
trường hợp mập mò đó để vỗ ngực tự nhận là người bênh vực quyền 
lợi của dân chúng chống lại vua. Ta đã biết vua Louis XIV chết, để 
lại trong tất cả giai cấp những nối khó khăn làm cho toàn dân mất 
hết thiện cảm đối với chính quyền quân chủ. Trong giai đoạn nhiếp 
chính và sau khi Louis XV lên ngôi, tình trạng ấy lại càng trầm trọng 
thêm. Dư luận ngày càng xa rồi vua, thôi ủng hộ vua khiến ngay các 
quan chức có nhiệm vụ bảo vệ chế độ cũng thấy lập trường của mình 
bị lung lay, mất tin tưởng (F Olivier Martin : Hist. du đrt. 663). Các 
nhân chứng đương thời thấy điều ấy thật rõ (4bbé de Weri : Journal 
1779, II, 194-195). Trong hoàn cảnh như vậy, Pháp viện Paris lợi dụng 
tình hình dư luận,. tự coi mình là người bảo trợ dân, chống lại vua, 

không gây phản úng gì, nói chung, được tán thành. Dù vì động cö 
nào, tư sản "áo dài” chống đối vua là một điều tốt. Thái độ chống đối 
vua vẫn tiến bộ hơn là theo gót quý tộc, tìm cách xen vào hàng ngũ 
phong kiến, như chúng làm trong thế kỷ trước. Dĩ nhiên toàn bộchúng 
không từ bỏ giấc mộng leo thang quyền quý, ganh đua với quý tộc, 

sánh kịp quí tộc, nhưng ít ra chúng đã tham gia sản xuất nông nghiệp 
(mặc dầu để bóc lột thậm tệ nông đân lao động) và đưa các hình 
thức sản xuất tư bản chủ nghĩa vào nông thôn, đo đó, chẳng nhiều 
thì ít, nhận thấy các quan hệ sản xuất phong kiến ngăn cản sản xuất 
và tư bản chủ nghĩa như thế nào. Mặt khác, trong cuộc đấu tranh 
chính trị, chúng đã phần nào tách khỏi quí tộc và phong kiến, đồng 
thồi hiểu rằng đứng về phía quần chúng, dân chúng, có lọi. Chúng 
không thấy cái vinh dự, mỏi thấy cái lợi thôi. Vì thế, chúng mập mö 
đánh lận con đen, lùa bịp dư luận để dân chúng hiểu lầm chúng là 
những người "nghĩa hiệp" đúng ra bảo vệ lợi ích của quần chúng 
chống lại vua. 
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KẾT LUẬN 


Trong thế kỷ XVIII này, có những sự kiện quan trọng : lực lưng 
sản xuất phát triển mạnh. Nhò sự bóc lột thuộc địa, buôn bán nô lệ, 
ngoại thương hàng hải, vốn được tích lũy nhiều. Giá nông phẩm lên 
cao kích thích sản xuất nông nghiệp; tư sản, vì lợi, tham gia sản xuất 
nông nghiệp, ngay cả thành phần "áo dài”. Mua chức vụ thẩm phán 
để gia nhập Pháp viện không lợi bằng mua đất ruộng, nhất là ruộng 
đất quý tộc vì chủ đất được quý - tộc - hóa. Do đó, tư sản quay về 
sản xuất nông nghiệp. Mặt khác, muốn cạnh tranh với hàng hóa hải 
ngoại (mà giá thành thấp vì lương công nhân thấn), tư sản phải đầu 
tư vốn vào sản xuất nông nghiệp, tập trung vốn và công nhân, tư liệu 
sản xuất, xây dụng xưởng, kích thích phát minh sáng kiến, chế tạo 
máy móc, thành lập hội sản xuất và thương mại với cổ phần. Tham 
gia sản xuất nông nghiệp và công nghiệp, tư sản mang đường lối tư 
bản chủ nghĩa áp dụng Ö nông thôn và thành thị, tổ chức sản xuất 
trên một qui mô lón, đo đó phát triển sản xuất mạnh. Chính quyền 
quân chủ khuyến khích sản xuất vì có lợi : thu thuế nhiều và cao, tăng 
ngân quï Nhà nước, giải quyết được công ăn việc làm cho một dân số 
ngày càng tăng. Kỹ thuật ngân hàng tín dụng ngày càng tiến bộ, cũng 
giúp phần nào vào sự phát triển tư bản chủ nghĩa. Bọn tài phiệt (chủ 
nhà băng, bọn thầu thuế) ngày càng giàu, có khả nẵng cấp vốn ngày 
càng lón cho sản xuất. Thế lực đồng tiền ngày càng mạnh, chúng thực 
sự làm chủ bên trong của Nhà nước quân chủ. Nhờ các thuận tiện Ấy, 
tư bản chủ nghĩa phát triển, máy móc được sáng chế và đưa vào quá 
trình sản xuất, cuộc Cách mạng công nghiệp bắt đầu bên Ảnh, sau 
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đó, một phần nào, bên Pháp. Giai cấp tư sản nay đã lón mạnh và 
bước đầu rèn luyện được ý thúc giai cấp của nó. 


Chính trong lúc này, khi nó nắm được thực lực trong tay, thì quý 
tộc vẫn khinh bỉ, thậm chí ngược đãi nó. Chế độ quân chủ đá để lộ 
ra bản chất phong kiến của nó, đi vào con đường chuyên chế độc tài 
và trong suốt thế kỷ, tỏ thái độ quyết liệt bao che, b đö quí tộc, hà 
hơi tiếp sức cho một cơ thể ốm yếu. Bao nhiêu cương vị cao nhất, 
công tác lãnh đạo, trong Giáo hội, quân đội, chính quyền, đều trao 
cho quý tộc, mặc dầu quý tộc bất lực không đảm nhận được nhiệm 
vụ. Chính quyền quân chủ mặt khác lại lao mình vào các cuộc chiến 
tranh phiêu lưu gây tổn thiệt vô kể về phương diện người, của, tiền. 
Đồng thời lại sống một cuộc đời xa hoa, trụy lạc, nêu những gương 
đồi bại, tiêu tiền như nước. Kết quả là : thuế má ngày càng cao, nặng 
và đều trút lên đầu dân, vì quý tộc và linh mục được miễn thuế. Quần 
chúng uất ức, nổi dậy chống lại vua. D'Argenson ghi vào hồi ký của 
mình rằng từ 1738 tới 1740, số người chết vì nạn đói, ốm yếu nhiều 
hơn là số tử vong trong tất cả các cuộc chiến tranh của Louis XIV. 
Năm 1767, tỏi 50.000 ăn mày bị bắt. Quảng đại quần chúng, nhất là 
nhân dân lao động nông thôn và thành thị, sống tiêu cực. Nhưng ngay 
các linh mục cấp dưới và các tiểu quý tộc sống Ò nông thôn cảng điều 
đứng. Bấy nhiêu người đều oán ghét vua. Còn giai cấp tu sán thì 
không có vai vế gì, bị coi nhẹ, không được hưởng những quyền lợi 
chính trị và xã hội xứng đáng với khả năng nó có và thực lực mó nắm, 
tai hại hơn hết, bị ngăn cản trong cước phát triển sản xuất và tự bản 
chủ nghĩa bồi các quan hệ sản xuất phong kiến, tổ chức lao động 
phong kiến, chính sách của vua đuy trì, cùng cố quan hệ và tổ chức 
đó, nó thông cảm với quần chúng trong mối thù chung đối với phong 
kiến. Một mặt trận chống phong kiến thành hình, đo giai cấp tư sản 
lãnh đạo. Cuộc đấu tranh bắt đầu. | 
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CHƯÓNG II 


CÁC LÝ LUẬN ĐẤU TRANH PHẦN PHONG TRONG 
THẾ KỶ THỨ XVIII 


Các học giả tư sản xác định rằng trong thế kỷ thứ XVIII, từ tất cả 
các sách quần chúng đọc đều toát ra một "sự giáo đục thường xuyên" 
(Sagnac : Formation .. II, p,97). Tại thủ đô Paris cũng như ỏ các địa 
phương, các phòng khách, câu lạc bộ, "Viện hàn lâm”, là những nơi để 
học tập và tranh luận các vấn đề xã hội. (P. Brière : Vie intellectuelle 
au Périgord, 1936, p. 416, 417. - D. Momei : Origines intellectuelles .. 
1435, 146). Phong trào Franc - Maconnerie là một nhà trường về đức 
dục (Mornet, 364). Các khách du lịch ngoại quốc , người Đúc Storch, 
người Anh Andrews đều nhất trí với các quan sát viên Pháp : "Đâu 
đâu cũng thấy thiên hạ đọc : trên xe, khi đi chơi, xem hát, Ò các tiệm 
cà phê, các nhà tắm, các cửa hàng, trên thềm nhà, hôm chủ nhật. Trên 
các xe ngựa, người cầm cương ngồi đằng trước, người ngồi hầu đằng 
sau, ai nấy đều đọc cả". ( Äformet. P.426). 


Như vậy trong thế kỷ thứ XVIII, mạnh hơn trong hai thế kỷ trước, 
cuốn sách, tö báo là những công cụ, phương tiện giáo dục đấc lực. Đó 
là một điều mà các lý luận gia tư sản biết rõ và họ không bỏ lõ một dịp 
nào dùng sách báo giáo dục quần chúng đấu tranh chống phong kiến. 
Lúc này quan điểm giáo dục rộng và phong phú hón bao giò hết, nó 
vượt phạm vi một tầng lóp hay một giai cấp, nó lan rộng ra quảng đại 
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quần chúng, mặt khác, nó vượt phạm vi văn hóa, trí dục,.đức dục, thể 
dục, mỹ dục, nó lan rộng sang xã hội, kinh tế, chính trị, sang tất cả các 
môn cho phép giai cấp tư sản mỏ rộng phản phong. Chỗ nào cũng là 
trận địa, trong khu vực nào cũng tổ chúc được cuộc đấu tranh giai 
cấp. Từ trong thế kỷ thứ XVH đã xuất hiện những tiên triệu phản 
phong. Người chiến sĩ phản phong hình thành. Các lợi khí phản 
phong được hun đúc. Các trận địa phản phong mỏ mọi nơi, trên lĩnh 
vực tôn giáo, luân lý, giáo dục, chính trị, pháp luật, kinh tế. Có những 
chiến dịch trong đó chiến sĩ lẻ loi độc lập tác chiến. Có cả một chiến 
dịch quy mô lón, huy động toàn bộ lực lượng phản phong. Trong 
chương này ta nghiên cứu lần lượt các vấn đề ấy : 


1. Các tiên triệu phản phong trong thế kỷ thứ XVII 
2. Người chiến sĩ phản phong : Nhà triết lý 
3. Các lợi khí phản phong : Lý trí và Thiên nhiên 
4. Các trận địa phản phong 
a) Tôn giáo 
b) Luân lý 
c) Giáo dục 
d) Chính trị 
€) Pháp luật và kinh tế 
5. Một chiến dịch đại quy mô : cuốn BẤCH KHOA từ điển 


I. TIÊN TRIỆU PHẢN PHONG TRONG THẾ KỶ THỨ XVII 


Như ta đã nghiên cứu trên đây, trong thế kỷ thú XV]I, giai cấp tư 
sản chưa đủ lực lượng chiến thắng phong kiến. Thỏa hiệp tạm thời 
thay thế đấu tranh. 
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Vi tỉnh thần thỏa hiệp nên lúc này người ta nhấn mạnh về cái 
CHUNG hơn là về cái RIÊNG. Cái "chung" đoàn kết trong khi cái 
"riêng" chia rẻ. Trong cái "chung" người ta nhấn mạnh nhất về lý trí. 
Boileau (Art poétique Nghệ thuật thở ca, IL,37,38), St Evremmond 
(Sur les poèmes des anciens IV Bàn về thơ của những ngưöi cựu trào 
đệ tú, 297), nhận định lý trí cần phải được kính mến và chỉ có lý trí là 
thỏa mãn được mọi người. Balzac nghiệm thấy : "Lý trí, nước nào, dân 
nào, cũng có" (œuvres Tác phẩm. I.462). La Mesnardière (Poétique) 
tuyên bố : Lý trí tồn tại trong mọi thế kỷ. Chapelain (Préface de la 
Pucelle, p.12) nhận thấy lý trí không thay đổi, trước sau như một, bất di 
dịch, như đ Aubignac (Pratique du théâtre - Thực hành của kịch, p-2l). 
Chủ nghĩa cổ điển Pháp là chủ nghĩa của Lý trí, nó sùng bái Lý trí (H. 
Bray : Formation đe la doctrine classique - Sự hình thành những luận 
thuyết cổ điển, 1927, p.139). 


-Vói tinh thần thỏa hiệp, trên cơ sở Duy lý chủ nghĩa, văn chương 
cổ điển truy tầm và sáng tạo những hình tướng phổ biến nhất của con 
người, thoát ly thời gian, không gian,dân tộc, tôn giáo, giai cấp, nghề 
nghiệp, dụng lên những "TÍNH NẾT" tách khỏi con người cụ thể, con 
người xương thịt, màu da. Nền giáo dục xã giao thì nêu lên lý tưởng 
con ngưöi lịch thiệp sống trong xã hội thưởng lưu, con người siêu thực, 
siêu giai cấp, con ngưöi tứ xú. Nền giáo dục văn hóa thì xóa nhòa ranh 
giói giữa Cổ và Kim, lấy cổ ngũ, văn học, lịch sử cổ để giáo dục con 
người lịch thiệp sống dưới triều đại Louis XIV: lấy lý luận của tà đạo 
cổ đại bào chữa Thiên Chúa giáo, tiến hành một chủ trưng mập - mò 
- hóa mọi vấn đề, mọi lý luận, mọi mø uóc, 


Giai cấp tu sản chưa đủ lực lượng, chưa có có sỏ quần chúng. 
chấp hành đường lối thỏa hiệp. cũng tạm gác hỏ cái “riêng”, nêu cao 
cái "chung", thấy thế có lợi cho mình. 
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Chính quyền quân chú công muốn lĩnh đạo tử tưởng và văn nghe. 
đưa nó vao con đường kỷ luật. không tán thành chuyện khai thác cát 
"riếng”, trái lại khuyến khích đề cao cái "cFung” vô thưởng võ phạt. 
không gây khó khăn gi cho chính quyền. vị không đá động gì đến các 


vấn đề nóng hối của thöi đại. 


Trén có sở chủ trương thỏa hiệp. giai đoạn cổ điển xây dựng một 
thế thăng bằng giữa các lực lượng đối kháng. Tình trạng xã hỏi dưỡng 
như yến tĩnh. Nhung đây là một thăng bằng kỳ quậc (P.Hazard. Crise 
đe lũ consc. européenne - Khủng hoảng trong ý thúc hệ châu Âu. 
p.469) không thể nào đuy trì hay cùng cố được. Cuộc sống tiến tục 
tiến. xã hói phát triển các lực lướng xung đột nhau. cái thính. cái suy. 
thế thăng bằng chỉ nhất thẽi mã thôi. Nói co đúng. đấu tranh không 
báo giÖ ngừng, nhưng lúc thì nó điển ra âm thăm. lúc thì nó bùng nó. 
Ngày trong thể kỷ thú XVI. từ 1680 tới 1715 giải cấp tự sản đã Có Xây 
dựng nhận thức, rèn luyện vô khí, mô các cuộc thử súc giữa mình và 
phong kiện. Do là thực chất cua giai đoạn mà Hazard mệnh danh ái ; 


cuộc khủng hoàng trong y thục hè châu Áu. 


Từ thẻ kỷ thư XVI, giải cấp từ sản đã nhân thấy châu Ấu đã sông. 
trong qua khứ, một gui đoạn lịch xứ về vàng, kiến thiết những nên văn 
mình rực rò, ngoài Thiên Chúa giáo xã hội có Hy Lạp. La Mã phát 
húy, trưde khi Jesus Giang sinh, Rồi các phá: mình khoa học bà chứng 
mính rằng thể phối quan Thiên Chúa giáo là sai phản khoa học, 
không thỏa mãn các Vêu câu của lý EỊỊ, Rồi cuộc, các nhà thám hiểm 
tại phát hiện ra những lục địa, những đân tộc sông đàng hoàng, hạnh 


phúc, ngoài Thiên Chúa piac, 


“Một xố người tiếp tục trỏ thành hú hồng vì bốn bà nhiều nơi, 
Phần tin Chúa côn lái rong lòng hệ, nàx tiêu tan hết, Mỗi ngày họ 
muc kích miệt tồn ao mi những phòng túc, lễ nghĩ khác máu” 


Aj9) 
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(Labruyère: Caractères, ch. Des esprits forts- Tính cách. Chương ; 
Tỉnh thần mạnh mẻ). 


Không thể nào sống" ngoài thời gian và không gian” như trong 
thế kỷ thứ XVÏII được nữa ( D.Mornet. Pensée frse ạu XVIIIe s.1926, 
p.66). Các đầu óc suy nghĩ, đối chiếu nước mình với các nước khác, 
thấy nhiều dân tộc có những nền văn minh, đạo đức, cao hơn đồng 
bào mình. Họ khâm phục Trung Quốc, Khổng Tử. Người Trung Hoa, 
mấy nghìn năm nay, không tin ỏ tinh thần, họ chỉ biết vật chất. Đối vói 
châu Âu, tính thần thế nào, đối vói họ vật chất như thế. Tuy nhiên, họ 
sống cuộc đồi yên lành, đầy đủ, sáng tươi, trong học tập, nghiên cứu 
và nghệ thuật (Boulainviiers : La vie de Mahomet - Cuộc đời của 
Mahomet, 1730, p.180-181). 


Nhìn lại xã hội cổ đại Hy Lạp trong quá khứ, chiêm ngưỡng 
Trung Hoa đương thời, các đầu óc suy nghĩ thấy thắc mắc nảy nỏ. Họ 
mất tin tưởng ỏ các "chân lý" do Thiên Chúa giáo tuyên truyền và bảo 
thủ, và do một truyền thống lâu đời trào từ đời này sang đời khác. Họ 
thấy phải từ bỏ các tập quán cũ, xuất dương, đặc biệt sang Anh quốc, 
Hà Lan. Họ sửng sốt thấy 2 cường quốc mỏi xuất hiện : nước Phổ và 
nước Nga. Họ tìm hiểu hệ thống tư tưởng, triết lý của nước Ánh là 
nước tự hào xây dựng được một quan điểm nhân dân, hiến pháp và 
hành chính, phân tích được cø cấu của quyền lập pháp và hành chính 
(ShafIlesbury ; Freedom of wit and humour, Tự do tỉnh thần và hài 
hước, 1709, I,3). Họ sang bên Anh hưởng nền tụ do nó "làm cho mặt 
trời huy hoàng và mỗi ngày sống là một ngày hoan lạc” (4đdison : A 
letter from Italy in the year 1701 - Thư từ Ý trong năm 1701). : 


Kết quả là nhiều người sưu tầm và nghiên cứu về tôn giáo. Chính 
sách chống Tôn giáo cải cách của Louis XIV thúc đẩy bao nhân tài từ 
Hà Lan, Thụy Sĩ, Đức, Anh, đà kích vua Pháp và tôn giáo cổ truyền, 
đề cao Tôn giáo cải cách xây dựng được đoàn kết giữa Tư bản chủ 
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nghĩa và Tôn giáo, kích thích được sản xuất, phát triển được thương 
và công nghiệp (Ñ.Tawney : Religion and the rise of capitalism 1926. 
Préface Tòn giáo và sự trỗi dậy của chủ nghĩa tư bản). 


Chống Thiên Chúa giáo 


Trong hoàn cảnh này P. Bayle uất ức đả kích thái độ dùng võ lực, 
bạo lực, cưỡng người ta phải theo tín ngưỡng mình : 


"Phải kết luận rằng mỗi quan điểm riêng hoặc đã đưa ra vì nó 
nằm trong Kinh Thánh, hoặc được nêu lên vì một lý do nào khác, ta 
phải coi nó là sai, nếu nó bị các ý kiến tường tận và minh bạch của ánh 
sáng tự nhiên (lý trí) phủ định" ( Bœfe : Commentaire philosophi- 
que. lère partie. Bình luận triết học, !.]). 


Năm 1690, Bayle bất đầu soạn cuốn Dictionnaire Historique et 
critique - Từ điển lịch sử và phê bình, một bản cáo trạng hùng hồn. 
Mỗi tên người, tên đất v.v... đều ghi lại một kỷ niệm, một sai lầm, một 
ảo tưởng, một tội ác, một sự lừa bịp. Vua chúa thì làm khổ dân chúng, 
Giáo hoàng thì uốn Thiên Chúa giáo theo chiều hướng tham vọng, 
dục vọng của mình, các triết gia thì xây dựng những hệ thống vó vần, 
vô lý. Mỗi tên thành thị, tên nước, đều nhắc lại bao cuộc chiến tranh, 
tàn sát, cướp bóc. Mỗi sai lầm thường vẫn tồn tại, được truyền tử sách 
này sang sách kia, từ thế kỷ này sang thế kỷ khác. Muốn tiến tói chân 
lý phải phát hiện các sai lầm. Nhưng lý trí ta lại ẻo là, mềm yếu. Thái 
độ hoài nghi đến cùng đe dọa ta. Bayle tuy nhiên tiếp tục sự nghiệp : 
cần ghi nhó các sai lầm cũ để tránh sai lầm mới, dù có gây thắc mắc, 
hoang mang. Đó là nhiệm vụ của lý trí. 


Từ bao chân tröi khác nhau, các hiệp sĩ phục vụ lý trí tham gia 
tranh đấu. Đây là những nhà tự do tư tưởng #ree Thinkers (4nthony 
Collins 1713 Discourse of free thinking), Libertins de lEsprit (Bayfe: 
art. Arcesilas ), toàn là những môn đệ của Montargne (Piniard: Liber- 
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tinage érudit dans la lère moitié du XVIHIe, Tự do bắt nguồn từ nửa 
đầu thế kỷ 17, s. 1943, p.39-5, 72-73), họ tiếp thu lý luận của Gassendi 
(1592-1655) là người nhập triết lý duy vật của Épicure vào nước Pháp. 
(4.Adam: Hist. Littế. frse au XVIIe s.1, 316). Họ nhận định rằng "mỗi 
ý kiến xuất hiện trong trí óc đều bắt nguồn trong giác quan" (Ø.Cog- 
nioí : Gassendi in Pensée n.53 ; Sept. Oct. 1955) và cùng với Hobbes 
mở đọt tấn công đầu tiên vào pháo đài duy tâm chủ nghĩa, chống lại 
Descartes (Œ. Lukacs : La destrution de la raison - Sự phá hủy lý 
tính. 1955, p.90). Số những người đó, bên Pháp, vào năm 1623, lên tói 
50.000 người theo sự ước lượng của P. Mersenne (Ƒ.Lachewre : Dis- 
ciples et successeurs đe Théophile de Viau, Học trò và người kế tục 
của Théophile de Viau, 1911, p.70). 


Tiêu biểu trong số các người này là St. Evremond, yêu đối, đề cao 
hai cái thú là viết sách và ăn ngon, nhận định rằng mỗi dân tộc có 
những tính độc đáo, thiên tài của nó, và quan niệm rằng trào lưu tự do 
tư tưởng đã tìm thấy nhà lý luận của nó là Spinoza (G.Coben : Le 
séjour de ST Evremond en Hollande . Thöi gian St. Evremond ỏ Hà 
Lan, 1926). Cuối thế kỷ thứ XVII, Descartes cũng được châu Âu kính 
phục vì đề ra được, như Fontenelle nhận định ”, m2t phương pháp 
mới để lý luận, phương pháp quý giá hơn là chính triết học của ông” 
(P.Hazard: Crise..., p,133) . Triết lý của Descartes mói đầu có vẻ củng 
cố vị trí của tôn giáo, chống lại tự đo tư tưởng, nhưng vì nêu lên 
nguyên tắc phê binh và đòi hỏi ð các ý kiến một tính tường tận,s áng 
trong, lôgic mà không một tôn giáo nào thỏa mãn được, rốt cuộc tiêu 
hủy lòng tin ö Chúa, tàn phá tôn giáo (Caraccroir : Dialogue entre le 
sièc]le de Louis XIV et le siècle de Louis XV, 1751. p.39). 


Trong số các người tiêu biểu cho phong trào tự do tư tưởng còn 
có Spinoza biên soạn cuốn Tractatus theo logico - politicus 1670, 
muốn loại trù các tôn giáo cổ truyền, xây dựng lại tín ngưõng trên nền 
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móng mói. Trong Thiên Chúa giáo chỉ còn tồn tại những hỉnh thức, 
thành kiến mà tác dụng độc đáo nhất là biến con người thành súc vật 
vì không cho phép nó vận dụng lý trí để tìm hiểu tôn giáo. Có gì lạ? 
Thiên Chúa giáo là một sự nghiệp nhân tạo, đầy mâu thuẫn, sai lầm, 
một hiện tướng lịch sử nhất định và tương đối, mà hoàn cảnh thời 
gian, lịch sử, cất nghĩa tính chất. Vua chúa câu kết vói Giáo hội, lợi 
dụng tôn giáo, nuôi đưỡng mối lo sọ trong dân chúng đối với chính 
quyền quân chủ, bó buộc dân chúng đổ máu cho lợi ích duy kỷ của 
mình, tiêu diệt tự do con người khiến con người mất hết lý do sống. 


Muốn thoát khỏi tình trạng bế tắc này, cần mang tính thần phê 
bình và nghiên cứu các thể chế chính trị và thực hiện tự do tư tưởng. 
Lúc đó sẽ hiểu rằng quyền lực là do đân chúng trao cho nhà cầm 
quyền ; các thể chế chính trị phải nhằm mục tiêu duy nhất đảm bảo tự 
đo tư tưởng, tín ngưỡng, ăn nói, hoạt động. Spinơza coi chính thể đân 
chủ là hình thức chính quyền gần pháp luật thiên nhiên nhiều nhất. 


— Bên Anh, có JOHN TOBAND xuất bản cuốn Christianity not 
mysterious 1696 và tuyên bố : Thiên Chúa giáo không có gì là huyền 
bí cả. Hoặc nó là lý trí và phải từ bỏ giáo lý, lễ nghỉ cổ truyền, hoặc nó 
không thể tồn tại được vì trên trần thế không có gì đứng được ở trên 
lý trí, trái với lý trí. 


Đúng như AARON HILL nhận định : thời đại này là #autftndtng 
44ge ( The Ottoman Empire, Đế chế Ottoman 1709, Préface ) nghĩa là 
phát hiện ra các sai lầm. TYSSOT DE PATOT (Voyages et aven- 
tures de Jacques Massé, Chuyến đi và cuộc phiêu lưu của Jacques 
Massé, p.28,29), thú nhận : 


“Tôi cảm phục đức tính của người nào, trong một con sông, sóng 
cuồn cuộn, bơi ngược dòng, hơn là đức tính của người để mình băng 
trôi theo chiều nước chảy". 
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Có "bơi ngược dòng" thế mói đạt được yêu cầu của lý trí và : "khi 
theo lý trí, ta chỉ lệ thuộc vào ta thôi, ta tựa hồ như biến thành thần 
thánh" (Claude Gitber:. Hist. de Calajava - Lịch sử Calajava, 1700, 
p.5?). 

Kinh thánh : Lý trí không ngần ngại tìm hiểu cả vấn đề Kinh 
thánh. Spinoza đòi áp dụng phương pháp phê bình khoa học xây 
dựng theo kiểu phương pháp nghiên cứu thiên nhiên, nghĩa là xuất 
phát từ các hiện tượng để tiến tỏi các định nghĩa và kết luận chính 
thức, chính xác. Như vậy muốn nghiên cứu Kinh thánh phải đọc được 
tiếng Hébreu, tôn trọng thực chất của tác phẩm, không xuyên tạc, bóp 
méo nó theo ý muốn của ta, phải tìm-hiểu tác phẩm này được sáng tác 
trong trường họp nào, ai là tác giả, và nhằm đối tướng nào ; phải theo 
dõi số mệnh của tác giả qua các thời đại ; tìm xem các thỏi đại này 
thêm rút gì vào nguyên bản v.v.. (Spioza : Tractatus.. VỊ). 

RICHARD SIMON, 1678, xuất bản cuốn Histoire critique du 
vieux Testament, vận dụng phương pháp ngôn ngữ học- phê bình và 
nghiên cứu Kinh Thánh, thấy đứt khoát rằng nguyên bản đã bị xuyên 
tạc, thay đối rất nhiều. Các nhà tiên tri (Prophèses) chỉ là những 
người cầm bút ghi chưyện, và từ người này đến người nọ, nhất định xảy 
ra bao nhiều sự thêm rút do chủ quan mỗi người quyết định. Dù saO 
Kinh Thánh không phải là lồi dạy của Chúa Trời, không phải do thần 
thánh sáng tác. Nó mang rõ các dấu vết người trần, nó chỉ là một tác 
phẩm phàm tục. Nhiêu nhất là các bàn tay thêm rút lại rất vụng về, 
khiến câu chuyện sáng tạo thế giới không có đầu đuôi, lộn xôn, khó 
hiểu. Tiến hành công trình nghiên cứu này, R.Simon vẫn tuyên bố 
mình là chân tu, ngoan đạo, nhưng ngay từ thế kỷ thú XVII, người 
đương thời cảm thấy ông không côn gì là linh mục nữa (not too so 
much a priest) (Dryden Religio Laici 1682). Dù sao kết quả của nồ lực 
trên đây, thật là rõ : "Làm thế nào anh muốn tôi tin được ð tính chân 
thật của Kinh Thánh, viết từ bao thế ký, dịch từ bao ngôn ngữ do một 


324 https://tieulun.hopto.org 


bọn thối nát không hiểu ý nghĩa của các trang họ dịch, hoặc đo một 
bọn giả dối, thêm rút bao điều trong tác phẩm ta đọc ngày may. 
(Baron de Lahontan: Dialogues cur:eux - Những đối thoại gây 1Ò TRÒ. 
1703, p.163). 


Tù Y sang Anh, tới Pháp. có những người röi bỏ tất cả các ràng buộc 
đo các Giáo hội tạo ra, như giáo lý, tổ chúc linh mục, lễ nghi. chỉ giữ lại 
cái căn bản : lòng tin ö Thượng đế. Thượng đế chủ nghĩa (Déisme) làm 
quan điểm "Chúa - Trời" phai nhạt đi, nhưng vẫn bảo thủ ý kiến rằng có 
một Thương đế sáng tạo ra thế giói (P-Hazard : Crise... 263). 


Pháp quyền tự nhiên - Dồng thời lúc này có những luật gia muốn 
chống lại Machiavel và Hobbes, nêu lên chủ nghĩa Pháp quyền tự 
nhiên (Droit Naturel). GROTTUS (Hughes đe Groot ) Hà Lan, 1625 
xuất bản De jure belli et pacis, nhãn định răng phấp quyền tự nhiên 
được ghi tạc trong trái tỉm con người ,Tuy không viết thành văn. nó 
quán triệt và thống trị mọi quan hệ pháp lý giữa các ngưỏồi và dân 
tộc.Pháp quyền này bất nguồn rừ Thuưọng đế và chính Thượng đế đã 
ghi các nguyên tắc căn bản của nó trong lòng người. Pufendorf (1672 : 
De jure naturae et gentium) (1673 : De cffñcio hominis) cho rằng 
pháp quyền tự nhiên chỉ phối tất cả đời sống xã hội loài người. Không 
có nó không thể có một xã hội lương chính và hòa bình được. 
RICHARD CUMBERLAND, 1673 : De legTbus naturae disqulisitlo 
philosophica tin rằng pháp luật tự nhiên chống lại bạo lực mà Hobbes 
chủ trưởng : "Tất cả pháp luật tự nhiên thu gọn lại trong một điều : 
phải có thái độ hòa nhà đối với các người biết phải trái”. Locke tóm 
tắt : " Tình trạng tự nhiên có pháp luật tự nhiên chỉ phối. Mọi người 
phải tuân theo. Lý trí là pháp luật đó. dạy mọi người rằng : ai ai cũng 
Dinh đẳng và độc lập, không mớt ai nên tác hai người khác về phương 
diện đồi sống, sức khỏe. tự đo, tài sản người ta (Loc&e : Du gouverne- 
ment civil, !691. Ch.[). 


^ 


https://tieulun.hoptồ.Ø†g 


BAYLE chứng minh đạo đức và tôn giáo biệt lập. Có người đạo 
đức mà không theo tôn giáo, ngược lại có người theo tôn giáo mà 
không đạo đức. Trong luân lý xuất hiện một quan điểm múi : Khoan 
dung (tolérance) đồng thời cũng xuất hiện một chữ mới hơn nữa là 
Intolérance (thái độ chặt nghiệt, cố chấp) mà người ta buộc tội Giáo 
hội La Mã thường phạm (Pellisson : Lettre à Leibnitz, 1692). 


Như vậy, trong giai đoạn Faultfinding này, người ta phát hiện ra 
một số sai lầm nghiêm trọng (đặc biệt đối với Tôn giáo và Kinh 
thánh), vận dụng được tài tình lợi khí lý trí. thực hành được một 
phương pháp đấu tranh tế nhị và kiến hiệu. Nhưng đây mới chỉ là 
những cuộc thử súc, chuẩn bị cho những chiến dịch quy mô lón trong 
thế kỷ sau. 


II. NGƯỜI CHIẾN SĨ PHÁN PHONG : NHÀ TRIẾT HỌC 


Trong mọi cuộc đấu tranh cần nêu lên hình tướng người chiến sĩ 
điển hình tiêu biểu cho phong trào. Giai đoạn Phục Hưng đề cao nhà 
Nhân xãn chủ nghĩa (humaniste), người trí thức lao mình vào công 
cuộc nghiên cứu văn học Hy-La để tìm kiếm một thế giới quan và 
nhân sinh quan mới. Nhưng một học giả không phải là một chiến sĩ, 
không tham gia đấu tranh trong thực tiến xâ hội: Nếu có chiến đấu, 
thì chỉ trên mặt trận lý tuỏng, và nếu hy sinh thì cái chết trên hỏa dàn 
không thuyết phục được ai, chỉ tạo ra một niềm khâm phục suông mà 
thôi. Không có quần chúng làm hậu thuẫn. họ chiến đấu lẻ loi, với các 
võ khí tỉnh thần. và ngay khi họ chết anh dũng. họ vẫn không có tác 
dụng quần chúng. 


Đến thế kỷ XVI, trên có sỏ thỏa hiệp giai cấp. xuất hiện hiện 
tượng con người Lịch thiệp, được điều luyện và trang bị để sống trong 
xã hội thượng lưu. Người này chấp nhận mọi trật tự - dù là tôn giáo, 
chỉnh trị. xã hội - dung hòa đạo đức cổ đại Hy - La vói luân lý Thiên 
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Chúa giáo, tránh mọi sự va chạm để giữ thái độ "trung dung", thông 
thạo mọi nghí thúc xã giao và hạn chế nhân sinh quan mình vào một 
cuộc đời yên tĩnh hưởng lạc. Quần chúng đĩ nhiên, không biết họ là ai, 
họ sống hay chết trong sự thö ø chung. Ngươi đó tiêu biểu cho người 
đầu hàng, do đó vô ảnh hưởng, tác dụng. 


Đúng trước tình hình một cuộc đấu tranh giai cấp tái diễn trong 
thế kỷ thứ XVIII, cần nêu lên một lý tưởng con người mói. Anh quốc 
phát động phong trào. STEELE và ADDISON trình diện người Tư 
sản, Thương gia. Người này ghét mọi hình thức, lễ nghỉ xã giao, chỉ 
biết tìm kiếm cái gì hữu ích, chăm chú kinh doanh làm giàu cho bản 
thân, cho gia đình và đất nước, không tự hào gì hơn là gây được tín 
nhiệm ỏ các người khác. Danh dự của người tư sản là ở chỗ đó. Họ so 
sánh bản thân với quý tộc :"Thật là đúng. rất đúng rằng một thương 
gia chân chính là thành phần quý tộc cao nhất trong nước. Về kiến 
thức, tác phong, nhận định thương gia ăn đút biết bao quý tộc ˆ 
(SteeleThe Conscious Lovers ). So sánh quý tộc và tư sản, báo Spec- 
tator số 174 ghi như sau: "Số phận của một số đông quý tộc là buộc 
lòng phải nhường gia sản thừa hưởng từ đồi ông. cha, cho những chủ 
mói, vì các vị này giữ sổ sách cần thận, chu đáo hon. Phải nhận rằng 
ai xây dựng được sự nghiệp nhò tài kinh doanh của mình, xứng đáng 
chiếm giữ sự nghiệp đó hơn là kẻ cầu thả, lơ là, đã mất sự nghiệp 
mình". 

Nhưng lý tưởng con người tư sản Anh không hấp dẫn được ai. 
Nhân sinh quan nó hẹp hòi, duy kỷ, nó không tham gia đấu tranh, 
không mang lại cho quần chúng quyền lới gì. Lý tưởng này là của một 
giai cấp tư sản đã làm xong cách mạng và nay nắm chính quyền không 
cần tranh thủ quần chúng nữa. Giai cấp tư sản Pháp trát lại đang đấu 
tranh, cần có quần chúng ủng hộ. Do đó thành hình dần đần một hình 
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tướng con người chiến sỉ tụ sản, tham gia đấu tranh chống phong 
kiến : nhà Triệt học. 


Sự thành hình của con người THiết gia : Cuối thế kỷ thứ XVỊH, cuốn 
Dktionnarre de Académile, 1694, định nghĩa nhà triết học như sau : 


"Đó là người chăm chú nghiên cúu khoa học, tìm hiểu vấn đề 
nhân và quả. Người ta còn gọi Triết gia, người hiền triết sống cuộc đồi 
yên tỉnh, ẩn đật, không bịn rịn về việc làm ăn, kinh doanh. Cũng có 
khi danh từ ấy chỉ một người, vì tự do tư tưởng...tự đặt mình lên trên 
các bổn phân và nghĩa vụ hàng ngày của một người thường dân trong 
xã hội". 


Tịnh nghĩa trên đây cho phép ta hiểu danh từ Triết gia đang đứng 
ö một ngã ba đường, chưa lựa chọn hướng tiến lên. Tuy nhiên ta thấy 
trong cả ba trưởng hợp một đặc điểm chung : triết gia tách mình ra 
khỏi: quần chúng, sống xa thực tế đấu tranh. 


1686, Fontenelle hình đung người triết gia "suốt đồi không tin ö 
cái gi mắt mình trông thấy và tìm đoán cái gì mắt họ không trông 
thấy" (Entretien sur la pluralité des mondes. ler soir. Dàm luận về sự 
đa dạng của thế giới). 


Nhưng ngay cuối thế kỷ thứ XVH, FENELON đã nhìn thấy cần 
làm gì : “Tất cả loài người chỉ là một đại gia đình tản mát trên khắp 
mặt đất. Tất cả các dân tộc đều là anh em và phải thương yêu nhau 
như ruột thịt" (P.7elemaqgue 1699, I.[X). Phải thay đổi các điều ưa 
thích và tập quán của dân, ban bố những đạo luật mới. Ai có thể làm 
được việc đó. nếu không phải là một nhà vua - triết gia (roi 
philosophe) nêu lên chính tấm gương bản thân chỉ biết tra chuộng mọi 
việc đúng mức, do đó làm tủi thẹn kẻ quen thói xa hoa lãng phí, và 
khuyến khích người hiền nay sung sưóng được sống đăng hoàng trong 
cuộc đôi thanh cảnh." (P.7Telemaugire XVI]). 


3 
là https://tieulun.hopto.org 


Như vậy ý thức và chiều hướng xã hội đá phát hiện. 1721 MÔN- 
TESOUIEU trong Lettres persanes quan niệm rằng lọi ích riêng của 
tư nhân lúc nào cũng nằm trong lợi ích chung của xá hội (XI) và nhận 
định : “Ai cũng có thể giúp ích được cho người khác. Nhưng góp vào 
hạnh phúc chung của tất cả mọi xã hội là tự đặt mình ngang hàng vói 
thần thánh "XC). Montesquieu tín rằng sung sưóng nhất trên trần 
thế là ngưỡi làm cho người khác có lý do mới yêu chuộng bổn phận 
mình, vua, Tổ quốc, pháp luật nuốc mình và làm cho người chỉ huy 
tăng phần hiểu biết của mình, người tuân lệnh có niềm vưi trong lúc 
tuân lệnh, mọi người tẩy rủa được thành kiến, thoát khỏi tình trạng 
chính mình không hiểu biết mình. Nếu mỏ được kiến thúc cho TIPEUOI 
khác, có thể thực hiện được lòng yêu thương mợi nguöi mà ai ũng:cần 
có ( Préface à Esprit đes Louis 1 748). 1737. Margus.đ` Àrgerts Tưưận 
thấy danh từ triết gia còn bị hiểu sai : 


"Triết gia không phải là người nỗ lực ” dùng các ngón tranh luận 
xảo quyệt hay những lời tuyên bố huềnh hoang làm cho ý trí rối benp 
và mồ tối đi. Đó là tác phong của các nhà kinh viện thọc. "Trái lại, triết 
gia là "người chăm chú tìm kiếm chân lý như Descartes và Gassendii ... 
Họ chỉ rằng nguyên tắc đầu tiên Triết gia theo là nhúng ngòi bút mình 
vào lẽ phải " (Letrres Morakes ết Criiqgues). 


1740, VAUVENARGLUES quý tộc trẻ tuổi nhận định rằng : "Tất 
các người họp thành một tập thể, một xã hội. Tất cả thế giỏi là một 
tập thể duy nhất. Trong tất cả thiên nhiên chỉ có một linh hồn, một cd 
thể. Ai tự tách mình ra khỏi có thể ấy, tiêu điệt sức sống trong con 
người mình, người ấy khô, héo mòn đi trong một nỗi buồn tẻ ghê rọn. 
người ấy chỉ đáng thương” (1enrEHGš - Lettre à St Vincens). 


"Muốn một điều được coi là ích cho toàn bộ Xã hội, điều ấy phải 
có lợi cho toàn bộ xã hội. Ai nói xã hội là nói đến một cơ thể chỉ tồn 
tại được nhờ sự đoàn kết của các bộ phân nằm trong có thể đó và nh 
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sự nhất trí giữa lợi riêng và lợi chung” (Introduction à la connaissance 
de esprit humain, LIII. - in Œuvres choisies de Champris. Làm 
quen vỏi tỉnh thần nhân loại - Trong tác phẩm chọn lọc của Champris, 
1942, p.72). 


1748, trong Esprit des Lois, Montesquieu nêu lên hình ảnh các 
triết gia phái Stoiciens (Khắc kỷ chủ nghĩa) : họ sinh ra để phục vụ xã 
hội, họ nhận rằng số mệnh họ là lao động cho xã hội. Họ sung sướng 
vì họ tin rằng chỉ có hạnh phúc người khác mới tăng được hạnh phúc 
bản thân họ"( Esprit des Lois, XXTIV ch. 10). 


1751, DAlembert trong Discours préliminaire de I'Encyclopédie 
(2e partie) coi triết gia trước hết là nhà bác học, như Buffon , dùng 
phương pháp thực nghiệm và quy nạp, và triết lý nhằm chủ yếu mỏ 
rộng kiến thúc cho mọi người. 1752, VOLUTAIRE trong Micromegas 
cơi triết gia là một nhà bác học chuyên về tự nhiên. 


Trong cuốn Tù điển BẤCH KHOA (ENCYCLOPEDIE), chữ 
Triết gia được phân tích tỷ mỉ. Triết gia là người chăm chú nghiên cứu 
các nguyên nhân và hiện tượng, tuân theo yêu cầu và đường lối của lý 
trí, xuất phát từ các hiện tướng và sự việc trong thực tế. Triết gia tin 
rằng nhận thức của con người phải qua giác quan. Nhỏ các giác quan 
ta tìm hiểu được thế giói và bản thân mình. Tỉnh thần triết lý là quan 
sát chính xác, nhằm phát hiện nguyên nhân của hiện tướng và sự vật. 
Nhưng triết gia cũng là người sống trong xã hội, chan hòa với quần 
chúng, đồng thời muốn giúp ích quần chúng làm mọi ngưöi hài lòng 
về mình : 

" Các triết gia thưởng, thì... trốn tránh người khác và thiên hạ 
cũng tránh gặp họ. Còn triết gia của ta thì biết phân chỉa thời gian 
giữa cuộc đồi Ẩn đật và cuộc giao du vói các người khác. Triết gia đầy 
lòng nhân đạo, thiết tha danh dự và tính trùng thực... Tính nết và tác 
phong làm gì cũng có thứ tự và theo đúng lý trí...Vì vô cùng yêu mến 
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xã hội, triết gía cần làm mọi điều đúng như mọi người đọi chò Ö một 
người lịch thiệp... luôn luôn trần đầy ý nghĩ về lợi ích chung của xã 
hội...Triết gia là lịch thiệp làm mọi việc theo !ý tính. có đầu Ốc suy nghĩ 
chính xác, có phong thái và các đức tính xã hội... `. 


Trên cơ sở này có người nhận định rằng triết gia chỉ là một người lịch 
thiệp (theo nghĩa thế kỷ thứ XVII) sống trong một hoàn cảnh xã hội mói 
trong đó các tranh luận khoa học, luân lý, chính trị, lấn át các vấn đề khác 
(Lanson et Naves: Extraits des philxsophes đu XVIHE s.p.3). 


1765 , Voltaire phân tích quan điểm triết gia như sau :” Xu hướng 
một triết gia không phải là thương xót khổ nạn mà là phục vụ người 
khổ nạn ấy...Triết gia chính tông khai võ đất hoang thành ruộng, làm 
số lưỡi cày tăng lên, do đó dân số tăng lên, tìm việc làm ăn cho người 
nghèo, cho phép người ta làm giàu, khuyến khích cưới xin, xây đựng 
cho kẻ mồ côi, không ca thán về các thuế cần thiết, tạo điều kiện cho 
nông dân đóng thuế vui nhẹ... Triết gia không đợi chõ gì Ö các người 
khác, nhưng giúp ích cho họ được bao nhiêu càng hay bấy nhiêu... 
Người đó thù ghét tính giả đối, nhưng thương xót các kế mê Tín. Cuối 
cùng triết gia quý trọng tình nghĩa bè bạn" (Voize: Letre à M. 
Damilaville, I Mars 1765). 


"'Tôi muốn nói đến các người lương thiện không có ý kiến cố định 
về bản chất sự vật, không hiểu biết cái gì đã có, chỉ hiểu biết cặn kế 
cái gì chưa có. Đó là triết gia chính tông như tôi quan niệm” (Molatc: 
Lettre à đ Alembert. §. Avril 1765). 


DIDEROT mói đầu trong cuốn Interprétation đe la nature 1753 
nhấn mạnh về tính chất bác học của triết gia, là người chăm chú đến 
các hiện tướng, sự việc XX). quan sát thiên nhiên, suy nghĩ, thí 
nghiệm (XV). coi triết lý phải nhằm kợi ích quần chúng ( XIX) và nhận 
Buffon là một triết gia ( XXXIIU). Sau này. trong cuốn Essaí sur les 
rèynes de Claude et Neron ( p. 428). Diderat đề cao hơn nữa vai trò 
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của triết gia : " Người thẩm phán xét xử, người triết gia dạy ông thẩm 
phán thế nào là công bằng và bất công. Quân nhân bảo vệ Tổ quốc. 
Triết gia đạy quân nhân thế nàolà tổ quốc. Nhà Vua ra lệnh cho mọi 
người, Triết gia dạy cho vua biết nguồn gốc và giới hạn của quyền lực 
mình". 

1773, dHOLBACH trong Système social et principes de la 
morale et de la politique, ch.XVI. Hệ thống xã hội và nguyên tắc của 
đạo lý và của cả chính trị, nhấn mạnh rằng : 


"Triết lý chính tông phải xây dựng trên nguyên !ý lòng thương yêu 
người, tham vọng làm cho người khác được sống sung sướng, góp 
phần vào mỏ mang kiến thức cho người và mang lại hạnh phúc cho 
người”. 


Sau này tổng kết về các triết gia, CONDORCET vào cuối thế kỷ 
XVIII, ghỉ vào cuốn Esquisse dˆun tablcau historique đes progrès de 
_ I'esprit humain - Phác thảo bức tranh lịch sử về tiến bộ của tư tưởng 
.nhân bản, những dòng sau đây : "Bên Ảnh, Collins và Bolingbroke, 

bên Pháp, Bayle, Fontenelle, Voltarre, Montesquieu và các trường 
phái do các ông xây dựng, tranh đấu cho chân lý; khi họ tấn công vào 
tôn giáo và các hành động phi lý của tôn giáo, họ khoan dung đối với 
bọn vua chúa chuyên chế, nhưng khi họ chống đối chuyên chế, họ lại 
khoan nhưng đối vỏi tôn giáo. Không bao giỏ họ ngừng yêu sách tôn 
trọng quyền độc lập của lý trí, quyền tự do viết sách báo, coi đó là 
quyền của loài người và cũng là con đường cứu tinh của nhân loại. Họ 
chống lại, vỏi một nghị lực không biết mệt mỏi, các tội ác của cuồng tín 
và chế độ quân chủ chuyên chế, truy nã trong tôn giáo, chính quyên, 
phong tục, pháp luật, tất cả các tàn tích của sự đàn áp, của tính tàn ác, dã 
man, lên tiếng ra lệnh cho các vua, các chiến sĩ, thẩm phán, linh mục, 
phải tôn trọng máu người... lấy khẩu hiệu chiến đấu : lý trí, khoan dung, 
nhân đạo "( 9e époque). 
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Trong cuốn tiểu sử về Voltaire, Condorcet còn viết : " Bổn phận 
của triết gia là gì ?Là đả kích mê tín, chỉ bảo cho các chính phủ biết 
rằng các pháp luật tôn trọng tự đo :ôn giáo, đảm bảo chắc chắn hòa 
bình, phú quý, quyền mỏ mắt họ về các tai họa bọn linh mục có thể 
gây ra, về ảnh hưởng bí mật bọn này tạo ra đối với nền yên tĩnh chung, 
trong các nước không cho hưởng toàn quyền tự đo viết sách báo. Tố 
cáo trước các dân tộc và các người lãnh đạo tất các sự đàn áp cục bộ 
mà moi người từ cấp lãnh đạo đến quần chúng tuân lệnh, đều muốn 
chấm dứt. Làm cho pháp luật giản dị và nhẹ nhàng hơn, trừng phạt 
các sự tàn bạo của bọn thầu thuế, tiêu hủy các chướng ngại trong đó 
một chính sách sai lầm buộc chân các công dân, không cho họ tự do 
hưởng, không cho họ hoạt động tự do". 


Qua các tài liệu chủ yếu thu lượm trên đây, ta hiểu quan điểm triết 
gia thành hình thế nào và bao ham một nội dung gì. Phát sinh từ cuối thế 
kỷ XVII, trong phong trào chống đối chính quyền quân chủ chuyên chế, 
triết gia dựa vào lý trí, vận dụng lý trí trong việc nghiên cứu các vấn đề _ 
chính trị, xã hội. Lý trí thể hiện đưới hình thức phê bình. Khi nghiên cứu 
về phê bình, lý trí nhận thấy tất cả các tầng lóp nhân dân đều chịu ảnh 
hưởng tai hại của chuyên chế , của cuồng tín, do đó lý trí bó buộc phải đứng 
trên lập trường tập thể, lập trường xã hội. Quan điểm lợi ích chung, lợi ích 
xã hội thành hình, mò đường cho các đúc tỉnh khác, như lòng yêu thương 
người, nhân đạo bác ái, căm thù cuồng tín. 

Nhìn lại toàn bộ quan điểm Triết gia, ta thấy nó còn vưởng cái cũ 
khi triết gia tự coi như một người "tịch thiệp" . Nhưng ngay trong cái 
cũ, nó tiếp thu được một lợi khí sắc hén : đó là duy lý chủ nghĩa. Triết 
gia sẽ phát huy tác dụng của lý trí trong cuộc đấu tranh phản phong. 
Nhưng nói chung, quan điểm triết gia thu nhận nhiều cái mới, trong 
đó đặc biệt có : ý thức xã hội, tập thể quần chúng, lập trưởng phục vụ 
lội ích chung, lợi ích xã hội. Tuy còn vướng vào nhân sinh quan "ẩn 
đật”, "tháp ngà" theo kiểu Montaigne. nhưng triết gia mạnh đạn lao 
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mình vào cuộc sống, thâm nhập thực tế, chan hòa với quần chúng, 
nhằm tìm hiểu và phục vụ lợi ích chung (D. Mormet : Pensée frse au 
XVHIe s.p. 152). Với ý thức và lập trưởng này, triết gia bó buộc phải 
tham gia chiến đấu chống phong kiến (căn bản là Thiên Chúa giáo 
phạm các tội ác nguồn gốc trong cuồng tín, và chế độ quân chủ dưới 
hình thức chuyên chế của nó, tiêu diệt các tự do mà trong một xã hội 
văn minh con người đáng được hưởng). Di vào cuộc đấu tranh, triết 
gia phải bám chắc vào thực tiễn xã hội, không xây dựng những hệ 
thống tư tưởng trừu tướng như của Descartes nữa, mà nêu lên các vấn 
đề cụ thể đặt ra trong thực tế xã hội và tranh đấu để giải quyết các vấn 
đề ấy ổn thỏa, họp lý hơn, đúng vói yêu cầu chung của xã hội. Muốn 
đạt mục đích này, phải áp dụng phương pháp mói, quan sát hiện 
tượng, sự vật, sự việc, xây dựng lý luận, đánh giá giả thuyết bằng thực 
nghiệm, (hống nhất về phương diện phương pháp, các khoa học tự 
_ nhiên và xã hội. Nhưng phải nói rằng trong cuộc đấu tranh phản 
phong, triết gia còn mắc mứu với cái cũ, hãy còn đè đặt trong khi đề 
ra mục tiêu đấu tranh. Nếu triết gia đũng cảm tấn công vào Giáo hội, 
và do đó, chẳng nhiều thì ít, vào chế độ quân chủ, hai lực lướng phong 
kiến này cấu kết với nhau- chưa bao giờ triết gia hình đung một cuộc 
cách mạng chính trị , xã hội, lật đổ trật tự cũ, xây dựng một trật tự mới. 
Trong khi định nghĩa thế nào là Triết gia, cuốn Bách khoa nhắc lại 
rằng triết gia thấm nhuần trật tự và kỷ luật. Do đó, họ chỉ nêu lên một 
chương trình cải cách, cải lương, không muốn đụng chạm vào có cấu 
xã hội và chính thể. (D.Momet : Origines... p.80. 127). Tuy chưa triệt 
để tiến hành cuộc đấu tranh tiến tói cách mạng, các triết gia vì có ý 
thức xã hội, lập trưởng phục vụ và tranh đấu cho lợi ích chung. nên 
được quân chúng tán thành, hoan nghênh và ủng hộ. Đây là một 
"mốt", một phong trào lan rộng trong quần chúng (D.Mornei : Pensée 
frse au XVIIIe s.p. 193). Do đó, "Nhà viết văn nào, dù thấn kém đến đâu 
nữa cũng tự nhận mình là triết gia. Đây là một thứ bệnh, một cön điên 
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của những người đương thời ”. (D.Momei : Origines ... p.127). Phong 
trào triết gia như vậy lan rộng trong các tâng lớp xã hội kể cả quý tộc. Có 
tay quý tộc tuyên bố : " Chúng tôi tràn đầy phấn khỏi tiếp thu các lý luận 
triết lý mà các nhà văn sắc sảo và can đảm đề ra. Voltarre lôi cuốn trí tuệ, 
Rousseau làm rung động trái tim chúng tôi. Chúng tôi thích thú âm thầm 
thấy họ tấn công công trình kiến trúc cổ đại mà chính chúng tôi đã thấy 
cũ kỹ và lố lãng rồi. Chúng tôi thưởng thúc đồng thời mùi vị của chế độ 
quý tộc, bảo đảm cho chúng tôi bao lợi lộc và của triết lý quần chứng, tràn 
đầy những diều êm dịu". (Core de Segwr tr HỈ. Se£: France écO.. £† SOC. 
au 18e s.89). 


Töm lại. các triết gia tiếp thu cái gì tiến bộ nhất trong quá khứ, 
đặc biệt một lý trí phê bình, một đường lối khoa học bám vào thực tế, 
quan sát hiện tượng để tìm hiểu khách quan, phát hiện quy luật của 
khách quan, một thái độ tự do tư tưởng không quy Ìụy trước uy tín, 
không quản ngại trước các truyền thống cổ, triết gia lại thấy trách 
nhiệm mình đối vói xã hội và quyết tâm tranh đấu chống lại cái cũ, lạc 
hậu, mẻ tín, cuồng tin để phát hiện chân lý, đem lại tự do và hạnh 
phúc cho quần chúng. Lúc này , nhà văn đã giành được một địa vị xã 
hội : "Sáng tác nay là một nghề nghiệp. Tác giả sách có cương vị như 
quân nhân, thẩm phán, tu hành, hay nhà kinh doanh tài chính " (4ứna 
nạch des Auteurs, 1755). 


Địa vị xã hội và thuận tiện 


Các nhà văn nói chung, triết gia nói riêng, nay làm chủ dư luận, 
hướng dẫn dư luận. Họ có điều kiện giáo dục dư luận, phát biểu ý nghĩ 
và đóng vai trò chủ động trong xá hội. Ngoòi bút họ nuôi họ, nuôi gia 
đình họ. Dây là một hiện tượng rất mới trong xã hội. Mối quan hệ giữa 
họ với bọn quyền thế không còn như trước nữa. Họ không đợi chò ö 
bọn quyền thế tiền của. chức tước hay danh vọng nữa. He không còn 
bị họn này quản lý ngòi bút họ nữa. Không còn là tôi tỏ bon quyền thể, 
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họ đứng ngang hàng vỏi chúng. Vua chúa hãnh diện giao du với triết 
gia, tiếp đón họ long trọng trong triều đình chúng : dó là trưởng họp 
vua Frederic II ö Prusse, Catherine nữ hoàng Nga. Để phân biệt giữa 
các triết gia cũ là tôi tỏ của bọn quyền thế, và các triết gia mói được 
vưa chúa đón tiếp họ tự nhận họ là "triết gia mới”, "triết gia thực hành” 
(P Hazand : Pensée européenne ...L. 370). 


Đặc điểm chung phân tích trên đây không ngăn cân các triết gia 
mồi người có chủ trương, đường lối khác nhau vi thành phân và vị trí 
xã hội họ khác nhau. Montesquieu là tư sản áo dài đã quý tộc hóa. 
Voltaire là tư sản kinh doanh trỏ nên triệu phú. Holbach là một tài 
phiệt. Trái lại, Diderot và Rousseau sống khó khăn, sóng gió. vật lộn 
với đồng tiền. Do đó, thế giói quan và nhân sinh quan họ khác nhau. 
Thật là một thế kỷ tốn độn. Ai cũng biết cái gì cần lật đổ, nhưng bằng 
cách nào ?Ai cũng biết phải đòi tự do, PönHÿ để làm gì và với giói hạn 
ra sao ? (Lasky 168). 


Điều quan trọng là các triết gia gặp nhiều thuận tiện. Dầu tiên họ 
được các phòng khách ỏ Paris và các địa phương hoan nghềnh và ủng 
hộ. Trong các phòng khách, các phụ nữ học thức ròng, xã giao khéo, 
dùng tiền của, nhan sắc, thế lực mình , tập hóp một xã hội gồm nhà 
văn, khoa học, triết gia, quý tộc. tư sản. Họ chuyện trò tự do, đàm 
thoại về chính trị, kinh tế, văn học. nghệ thuật. "Cuộc chuyện trò thật 
là tự do. náo nhiệt. bổ ích nhất đồi" ( 46bé Moreliet : Mémorres 
1.133). Phòng khách của Mme du Deffand là của một bà chúa thông 
trị châu Âu trí thúc (P.Hazard: Pensée curopéerne I.35 Ì). Tác dụng 
của các phòng khách rất lón. Nó là trung tâm thảo luận các vấn đề 
nóng hổi và quan trọng, loa phát thanh truyền bá và phổ biến các lập 
luận tiến bộ, nó hướng dẫn dư luận, nó đứng về phía những người đòi 
hỏi các cải cách xã hội và tuyên truyền cho lập luận họ (asky. L66% 
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Vai trò của Báo chí không kém phần quan trọng. Bên Hà Lan, 
Gazette d”Utrecht, Gazette de Leyde , sáng lập từ thế ký trước, viết 
bằng tiếng Pháp, đả kích vua chúa. Bên Anh, báo chí tự do xuất hân, 
không có kiểm duyệt. Báo Daily Courant là báo đầu tiên ra làng 
ngày. Spectator của Addison , Gendeman 's magazine được độc giá 
hoan nghênh. Báo chí này nhằm đối tuộng tú sản, nhưng trơng các 
tiệm cà phê đều được mọi thứ độc giả tìm đọc. Momtesguieu chúng 
kiến một người thợ lớp mái vào tiệm cà phê đọc báo. Báo chí Ánh có 
tính chiến đấu cao. Các chính đảng đều có có quan ngôn luận của ñhọ. 
Trong khi Walpole cầm quyền, chính phủ Ảnh nuôi, trợ cấp hột số 
nhà báo, một số báo ° Chính phủ Anh có lần bắt giam nhà báo IriỜng 
thuật buổi họp Quốc hội, nhưng dự luận can thiệp zE8y, tắt thả ngay 
nhà báo đó. Bên Pháp, phong trào báo chí căng lên mạnh, (inzette (ẢC 
France, Mercure de Francc, Journal dcs saVars xuất bản những 
không tự đo ngôn luận như bên Ảnh (Moauomler - L,abFOMSSE: XVilk 
s.149-151). Báo chí tạo các trào hưu du luận và truyền đi các ý kiến của 
triết gia. Giữa độc giả và các báo thành hình những rối liên lạc quan 
trọng. Đôi bên giáo dục lấn nhau, học tập ở nhau, nhất trí trên các 
lập luận chung (P.Hazand : Pensée .. L317) 


Các Thư sử cũng đóng vai trò trong việc truyền bá tư tưởng mới. 
Nó tiếp tục các cuộc đàm thoại trong phòng khách, kể mợi câu 
chuyện thời sự, giới thiệu các sách mới xuất bản. bình luận chính trị, 
tôn giáo, các thư từ gửi đi đều tránh các câu chuyện riêng , tâm sự, chỉ 
nêu lên các vấn đề chung, làm nhiệm vụ thông tín, báo cáo, qua một 
mạng lưới dày, nối liền các đô thị châu Âu, đưa đi và chuyển về các ý 
kiến, gây các trào lưu dư luận, khi được đọc và phổ biến trong các 
phòng khách ( P.Hazarả : Pensée....314, 315)- 





+ Nhồ tiền thụ được qua các mục quảng cáo báo chí đủ điều kiện bảo đảm 
tự docủa mình và không ngại đá kích các nhà chính trị 
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Nhung co quan tổ chức tuyên truyền mạnh nhất cho các ý kiến 
tiến bộ là tổ chức các FRANCS - MACONS. Tổ chức này tiếp tục 
nhiệm vụ của các người thọ nề Trung Cổ họp nhau lại thành hội bí 
mật để giúp đỡ nhau trong nghề và bảo đảm các bí mật nhà nghề. Bên 
Anh, các hội này tồn tại tói thế kỷ XVIH với các truyền thống, lễ nghị, 
nội quy của nó. Nhưng bây giồ thành phần mỏ rộng, gòm những kiến 
trúc sư, trí thức, quý tộc. 1717, bốn tổ chức như vậy ð London, họp 
nhau thành một hội chung lấy tên là Loge d” Angleterre và chuyển từ 
một tổ chức nghề nghiệp thành một tổ chức triết gia, bí mật, nhằm xây 
dựng trong xã hội một nền trật tự mói đo lý trí kiến lập trên cở SỞ tự 
đo, bình đẳng, tương trợ, và một cuộc đồi hưỏng lạc. Bị Giáo hoàng 

. kết án 1738 và 1751, phong trào vẫn lan rộng, tràn sang châu Âu, lôi 
kéo tư sản, triết gia, quý tộc. Lực lượng này tìm cách truyền bá 1ư 
tưởng triết gia , thống nhất giai cấp, các dân tộc, tiếp nhận một lập 

._ trường chung để tiến tới một hành động chung (Mousnier - Labrousse: 

XVIIIe. s. 81). Có cả linh mục cũng tham gia (Sagnac : Formation 

H,100). Mói đầu phụ nữ không tham gia, nhưng sau được phép. 1778, 

Voltaire chính thức gia nhập tổ chúc. Tổ chúc này phản ánh tính thần 

và ngưỡng vọng của thế kỷ. Tiếp nhận một thế giới quan duy vật, một 
nhân sinh quan hướng về trần thế " tìm kiếm hoan lạc, trốn tránh đau 
buồn". Họ muốn xây dựng xã hội mói, nhưng thiếu điều kiện. Họ lập 
một hội quốc tế, bí mật, tích cực thương yêu giúp đồ lẫn nhau, cùng 
nhau tìm cách thực hiện âm mưu. Họ tấn công vào bạo chúa , đặc 
quyền, quyền ưu tiên, không công nhận một uy tín nào từ bên ngoài 
đưa vào (Hazard: Pensée... II, 365- 366). Phong trào các FREE 

MASON§S này (fri-macons, franc-macons) tiêu biểu cho các tư tưởng 

tư sản trên con đường đấu tranh, mặc đầu không phải do tư sản sáng 
tạo, nhưng bị tư sản biến thành phong trào của mình, phản ánh ưỏc 
vọng và mục tiêu mình trong cuộc đấu tranh phản phong. Do đó ta 
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không ngạc nhiên thấy phong trào này ủng hộ nhiệt liệt các triết gia 
và ý kiến họ. 


Tinh thần TỨ XỨ ( cosmopolitisme ) cũng biểu hiện một khía 
cạnh đặc biệt của khát vọng tư sản biến các phong trào quần chúng 
thành phong trào của mình hay ủng hộ mình. Tư sản cũng như các giai 
cấp tiêu biểu cho các lực lượng sản xuất đang lên, nuôi hoài bão kết 
tỉnh mơ ước của các tầng lóp khác. Phát huy tinh thần tứ xú, tư sản 
muốn xây dựng lực lượng, tạo vây cánh nhiều. mạnh, đồng thời chúng 
minh rằng giai cấp mình đại diện cho một nền sản xuất. kinh tế mới, 
do không những riêng một nước đòi hỏi mà toàn bộ châu Âu trên con 


đường tiến triển của nó. 


Do đó, tỉnh thần tứ xú được coi như tỉnh thần yêu nước và nhiều 
khi lấn át cả tỉnh thần yêu nước nữa. Voltaire kêu lên " Tồi cần có vua 
nước Phổ làm chủ và người Anh quốc làm đồng bào”. Schiller tuyên 
bố :" Tôi sáng tác với danh nghĩa một người công dân thế giới. Tôi mất 
Tổ quốc tôi từ lâu, tôi thay Tổ quốc bằng thế giói mênh mông”, và 
khuyên đồng bào : "Không cần thành lập một nước làm gì, cứ coi 
mình là người là được rồi". Goethe tán thành Lessing khi ông này 
nhận mình không có ý niệm gì về tỉnh thần yêu nước cả (ÄfousHIer- 
Labrousse: 172). 


Chữ Cosmopolite xuất hiện trong ngôn ngũ từ thế kỷ XV] nhưng 
lúc ấy không ai lưu ý đến. Đến thế kỳ XVH, dường như nó biến mất. 
Mãi đến thế kỷ XVIH nó mới được dùng thông thường vỏi hai ý 
nghĩa : I- nghia xấu, để chỉ một người không định cư, không có trú 
quán nhất định, cố định. 2- nghĩa tốt khi chỉ "một người đi đâu cũng 


phủ định Tổ quốc, tỉnh thần tứ xứ nhằm phát triển lực lượng tư sản về 
chiều rộng. Nó hiểu rằng nó không đủ điều kiện để phát triển trên mồ 
hôi nước mắt của quần chúng lao động mà nó bóc lột, mật khác. mặt 
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trận phản phong nó lãnh đạo, cơ cấu rất mỏng manh, chỉ tôn tại được 
trong thời kỳ chống kẻ thù chung là phong kiến. Lúc nào yêu cầu này 
nhẹ đi hay mất đi, giai cấp tư sản không còn hậu thuẫn quần chúng 
nữa. Do đó, phải chuẩn bị lực lượng để phát triển về chiều rộng, cấu 
kết vỏi các giai cấp tư sản các nước khác cùng nhau chung quyên lội 
và mục tiêu đấu tranh. Dù sao, trong thế kỷ XVIIÏ này, giai cấp tư sản 
dựa vào tỉnh thần tứ xứ để truyền bá lý luận và củng cố hàng ngũ. Tỉnh 
thần tứ xứ cho phép các triết gia phổ biến lý luận phản phong của 
mình đi khắp châu Âu. 

Triết gia là người trí thúc tư sản, người chiến sĩ phản phong của tư 
sản, bộ phận tinh nhuệ và xung kích của giai cấp ấy, đầu óc và linh hồn 
của nó. Lĩnh nhận chức năng và nhiệm vụ đấu tranh trên mặt trận tư 
tưởng, triết gia khua động và hưởng dẫn dư luận, mỏ các đọt tấn công 
trên các khu vực quan trọng, tung toàn lực vào một chiến dịch đại quy mô 
chống phong kiến, góp phần xúng đáng và quan trọng vào sự thắng lợi 
của Cách mạng Tư sản sắp bùng nổ trong cuối thế kỷ XVII. 


HII- LỌI KHÍ PHẨN PHONG 
DUY LÝ VÀ THIÊN NHIÊN CHỦ NGHĨA 


Người chiến sĩ phản phong đã thành hình trong quá trình đấu 
tranh : đó là Triết gia, Người đại diện cho thế kỷ những "ánh sáng", 
AUFKLARUNG. Người chiến sĩ ấy sử dụng 2 lợi khí phản phong đó 
là duy lý chủ nghĩa và thiên nhiên chủ nghĩa. 

A - Duy lý chủ nghĩa 

a) Các thọ rèn luyện lợi khí 

Lý trí từ thế kỷ XVII, các bậc tiền bối đã mỏ và chỉ đường. 
DESCARTES và GASSENDI tuy có những lập trường khác nhnu, 
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những vẫn tiến hành theo một hướng chung. Trong giai đoạn thỏa 
hiệp, Descartes, tuy hòa hợp siêu binh-học với vật lý-học. tôn giáo với 
khoa học, duy tâm và duy vật chủ nghĩa. (CGaraudy: La liberté. 1955. 
P.106). tuyên bố cần phải đạp đồ "toàn bộ ngói nhà để xây dựng ngôi 
nhà mới" và chối từ không chịu đóng va! trẻ một n gười thợ thủ công 
chỉ chấp vá các công trình cũ " (Ðescarres: Recherche ác la vénté. 
Œuvres. Nghiên cứu về sự thực. 1908. X. p.5!). Descartes coi các thể 
chế lịch sử đã xuất hiện trong quá khứ là tàn tịch. phế tịch. chướng 
ngại vật cần dọn sạch. - GASSENDI trái lại quan niệm lịch sử là một 
tấm gương cần sơi vào để tìm hiểu tương lai : một kho nguyên liệu để 
xây dụng tương lai : 


"Lịch sử là ánh sáng của đöi sống. VITAE LƯX. vì không những 
nó xua đuổi các bóng đen của qua khú, phá tan các điều mập mồ. nó 
còn võ trang tỉnh thần ta bao nhiêu thành tựu. cho phép ta nhìn nhân 
và hiểu biết, qua đi vãng. ta có thể đói ch gi ở tưởng lại va cần đậi 


cho cuộc sống mục tiêu cuối cùng gi" 


Gassendi thì cô chứng minh rằng cái mới đối với ta đã được văn 
mỉnh Hy-La phát hiện ra rồi. Descartes thì cho rằng các bậc tiền bối 
chả hiểu gì được trong vạn vật thiên nhiền (Ch.Permaulh: Les hommes 
iustres qui ont paru en Franee au XVIIes. Những người lỗi lạc ở 
Pháp trong thế kỷ 17. 1701. -I. 133. 134). Do đó khi Descartes xuất 
phát từ chỗ không, thì Gassendi phục sinh Eptcurc. nhà tư tưởng cổ 
đại quan niệm rằng "tỉnh hồn chết với có thể” (anima col eorDo morta 
fanno : Ðame: Inferno X.13-15). Nhưng cả Gassendi và IÖescartes 
đều chủ trưởng sống cuộc đời ẩn dật (tathê blôsia). Trong khi Gassen- 
đ{ phải trá hình cho tư tưởng của mình (R.Puware: La Lihertnage 
érudit đang la lere moitué du XVI€ s.1943. L. 414) thị IĐescartes cũng 
phải đeo "mặt nạ" (larvatus prodeo). Mặt khác, và quan To hỏn. cá 
2 người đều phục vụ sự nghiệp của lý trí đúv vật chủ nghìa, TX'scartes 


hoxfflesdilRhopeJSfu 


thì gạt bỏ mọi uy tín, đặt con người "trên đại lộ của chân lý" (Malaứe: 
Lettres philo XIV) Gassendi thì xây dựng thế giỏi quan vỏi các nguyên từ 
và lý thuyết bắt nguồn từ tàn tích các lý luận cổ đại (Gassendi, Lettre du 8 
Fevrier 1630 Opera; VI, 30) và do đó mỏ đường cho quan điểm duy vật, 
thế giới quan duy vật (Zoubov : Gassendi: Diạc. à ÏAcadémie des Scien- 
ces de Ï` URSS 28 Oct. 1955 à occasion du 300e anniversaire de la mort de 
Gassendi, in Recherches soviétiques; Hit, đes idées : Bài phát biểu tại 
Viện hàn lâm Khoa học Liên Xô 28- 10- 1955 nhân dịp 300 năm ngày mất 
của Gassendi, trong Nghiên cứu Xô Viết. Lịch sử tư tưởng, tr 4. p.4). 


Như vậy cả hai người đều xây dựng một thế giỏi quan khoa học, 
duy vật, chống lại thế giỏi quan duy tâm phong kiến. Dù là vận dụng 
tư duy con người, hay nhờ sự trợ giúp của lý thuyết nguyên tủ cổ đại, 
có một điều chắc chắn là : Lý Trí là công cụ, vô khí tấn công vào thế 
giới quan phong kiến, phá tan các sai lầm về kể ngăn chặn con đường 
tiến lên chân lý (P. Hazard: Crise, 121-122). 


b} Con đường tiến của Lý trí -Các nhà "tự do chủ nghĩa” (1ibertins) 
căn cú vào Lý trí và lý thuyết của Gassendi, từ bỏ nhân sinh quan 
phong kiến và sống cuộc đời hưởng lạc, say đắm trần thế, với tin tưởng 
đuy vật rằng "khi người ta chết là chết toàn thể" (Jean Dehenault), 
yêu đời một cách mănh liệt (St. Evremond), thưởng xuyên phủ định 
tôn giáo (Hazard: Crise. 130) mô đường cho khoa học duy vật tiến lên 
và phố biến trong thế kỷ XVIII (Zaubov: Gassendi, 38). Trên con 
đường này Lý trí được giải phóng, không ngừng tiến và lấy khăn lau 
xóa hết các tôn giáo (Nouvelles de la Républiques des Lettres. Nov, 
1684 Art.]). 


Ngay MALEBRANCHE khi muốn chúng minh "chân ly” của 
Thiên Chúa giáo cũng sử dụng lý trí (Hazœrd : Crise..139), Spmmoza 
quan niệm rằng hạnh phúc chỉ là sự hiểu biết chân lý, tuân theo các 
quy luật của nền trật tự chung. Con người được giải phóng khi nào cô 
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khả năng sắp xếp và xiêng lại dục vọng, cảm tính của co thể theo trật 
tự của Lý trí. 

Đến thế kỷ XVIH, Lý trí tiến một bước nữa. Nay nó được hình 
dung là một khả năng quan sát các hiện tướng mà giác quan thu nhận. 
Nó bám lấy thực tế, phân tích, đối chiếu, phát hiện các quan hệ giữa 
các hiện tượng, xây dựng các quí luật, dùng thực nghiệm kiểm lại kết 
luận của bản thân nó. Nó là lực lượng hoàn thiện phá tan các sai lầm. 
nó lại có một ưu điểm : nó chung cho mọi người. Lúc này các môn đệ 
của BAYLE, hơn bao giỏ hết, tuyên bố nhấn mạnh rằng tôn giáo và 
chân lý không thể nào dung hòa được với nhau, tôn giáo và chân lý 
không nhất thiết phải gắn bó với nhau. Chỉ cần nhờ tôn giáo can 
thiệp khi nào lý trí hết khả năng giải quyết các khó khăn. Nghĩa là : 
lòng tin Chúa chỉ cần mang ra áp dụng đối với cái gì thật 1a phi lý. Như 
thế bề ngoài có vẻ tôn trọng tôn giáo, nhưng thực ra là gây hoài nghĩ 
đối với tôn giáo, tiêu hủy lòng tin Chúa, khinh miệt tôn giáo chỉ cá tác 
dụng giải thích cái gì cực kỳ vô lý. 

“Tất cả các tôn giáo đều có những điều do Thiên khải (Révélatim) 
xen vào. Phải nghiên cứu các điều ấy. Nếu thấy nó trái ngược với ánh sáng 
tự nhiên (lý trí) phải gạt bỏ ngay đi. Lý trí như vậy là tiêu chuẩn quyết 
định những øì đáng tin trong số các điều là nhỏ Chúa ban ơn. người 1a 
biết được". (Marguis d4rgens : Phiosophie du bon sens. 1737). Locke 
muốn gắn liền Lý trí vào thực tế hon nữa. quan niệm rằng lý trị là đo 
giác quan xây dựng từ thực tế khách quan. 

Trong cuốn Bách Khoa, chữ Triết gia được phân tích : "Cái gì quyết 
định người tín đồ Thiên Chúa giáo hành động, đó là Thánh Sủng. Đối với 
Triết gia, đó là Lý trữ, Lý trí đặt ngang hàng với Thánh Sùng (1a Grâce). 


Nếu trong thế kỷ XVI]I, ngôi sao của Descartes lúc tỏ. lúc mỏ, trái 
lại trong thế kỷ XVIIL phái duy tâm cũng như duy vật. tuy với động cð 
và mục tiêu khác nhau, đều ca ngợi ông : 
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"Descartes xuất hiện. Với lực lưọng của thiên tài, một minh ông 
dám tranh đấu lại một thế giới bị chủ nghĩa Aristote nô-lệ-hóa, để 
bảo vệ Triết Lý và Lý trí" (PARA DU PHANIAS, in Hazard : Pensée.. 
II, 35, 36). 


Bách Khoa định nghĩa chữ ÉCLECTISME (Chiết trung chủ 
nghĩa) như sau : : 


"Nhà Triết lý chiết trung là người giày xéo thành kiến truyền 
thống, uy tín, tất cả những gì ám ảnh trí tuệ, cả gan suy nghĩ tử minh, 
leo lên tỏi các nguyên lý chung tận tưởng nhất, nghiên cứu, phê bình, 
chỉ nhìn nhận lý lẻ của kinh nghiệm bản thân và Lý trí mình”. 


HOLBACH quan niệm rằng không những lý trí giải quyết được 
thế giói quan khoa học mà cả nhân sinh quan con ngưöi nữa. Lương 
tâm con người chỉ là kết quả của kinh nghiêm, sức tưởng tướng, do lý 
trí lãnh đạo..." (Holbach: La morale universelle.. 1776 I, ch.13. Theo 
MARX. chủ nghĩa duy vật Pháp liên lạc chất chế vỏi hệ thống vật lý 
của Descartes (Marx: Études philo. p. 106. Éd. soc). 


"Có 2 xu hướng chủ nghĩa duy vật Pháp. Một xu hướng bắt nguồn 
từ Descartes. còn xu hướng kia từ Locke. Xu hướng này là một yếu tố 
của nền văn hóa Pháp và đưa thẳng đến xã hội chủ nghĩa. Xu hướng 
kia dẫn đến khoa học tự nhiên Pháp chính tông. 2 xu hướng này xen 
kế lẫn nhau trong quá trinh phát triển của nó”. (Afarx : Ste famille. 
Contrtbution à Phistoire đu matérialisme frs). 

Ảnh hưởng của Duy lý chủ nghĩa Descartes phát huy trong phong 
trào khoa học tự nhiên thế kỷ XVI]I. Xây dựng các khoa học tự nhiên, 
thế giói quan khoa học, Duy lý chủ nghĩa gián tiếp tấn công vào đinh 
lũy phong kiến. | 

€) Hoạt dộng của lý trí. Tù đầu thế kỷ XVỊIH và đặc biệt sau 1750, 
các KHOA HỌC TỰ NHIÊN phát triển nhanh và mạnh, ảnh hưởng 
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lẫn nhau và cùng tiến bộ. Toán với D°Alembert, Clairaut, Manpertuis 
thúc đầy vật lý, cơ khí, hóa học v.v... tiến mạnh. Các khoa học tự nhiên 
khác vói Feaumur, Buffon, Daubenton, Lamark. Y học với Bordeu và 
giáo sư Đại học Montpellier, sinh vật học với Trembley đều thu được 
thành tích. Mục đích của khoa học là xuất phát từ các hiện tướng để 
tiến tồi các quy luật , tìm hiểu không phải rại sao mà thế nào các hiện 
tướng diễn biến, dùng lý trí tìm hiểu thực tế khách quan (Sagnac: 
Formation.. II,79). Quả đất này không phải: là trung tâm vũ tru nữa, 
như Thiên Chúa giáo dạy: Các nhà bác học phân chia ranh giỏi giữa 
thần học và khoa học đối hỏi cho khoa học một phạm vi hoạt động 
riêng biệt và độc lập (Bujfon: Réponse à la 5orbonne 1751, Trả lời 
tại Sorbone). Tóm lại các khoa học tự nhiên tách rồi tôn giáo, chỉ còn 


biết và phục tùng kinh nghiệm và lý trí thôi. 


KHOA HỌC XÃ HỘI cũng tiến theo đã ấy. Các nhà bác học 
nhận định rằng người là một loài vật sống trong xã hội. Xã hội xây 
dựng con người. Các thể chế, pháp luật. nghệ thuật. tôn giáo. ngôn 
ngữ đều phát sinh do sự nỗ lực của con người. không định đáng gì đến 
Chúa trời cả (Sagnac : Formation... IÏ. 85). Các khoa học đầu tiên là 
những môn hữu ích (nông nghiệp, y học. thiên văn, hình học). Sau 
đócác khoa học khác và các nghệ thuật xuất hiện. 


Các khoa học tự nhiên phát triển từ quan điểm vật lý của Descar- 
tes, trong khi các khoa học xã hội thì từ cảm giác chủ nghĩa của 
Locke. Nhung cả hai nền khoa học đều mang một nội dung giai cấp 
chung và tiến hành tấn công phong kiến, khoa hoc tự nhiên bằng thẻ 
giỏi quan khoa học, khoa học xã hội bằng cách chứng mình rằng trật 
tự phong kiến là giả tạo, trái với trật tự tự nhiễn. Vì bản chất tự nhiên 
con người hợp lý nên đòi hỏi một trật tự xã hội cũng hợp /Ý, nghĩa là 
đo Lý trí có thể tán thành và chấp nhận được. Ngưỡi với thiên nhiên 
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là một, ngưöi là một bộ phận của thiên nhiên. Không cần đến một giả 
thuyết Thượng để sáng tạo ra thế giới và người nữa. 


Tù toàn bộ Khoa học nói chung, toát ra quan điểm Tiến Bộ của 
trí tuệ và loài người. Xã hội không đứng yên tại chố, như tôn giáo 
truyền bá. Xã hội tiến lên vỏi đà tiến của Khoa học: 


“Tất cả các ngành khoa học và nghệ thuật từ 2 thế ký nay hình 
như ngừng trệ. Tói thế kỷ này, dường như thu lại sức lực mới và lại bắt 
đầu phát triển" (Fonrenelle: Préfadœ à Phistoire du renouvellement de 
I'Académie royale des Sciences 1702). 


“Ta đang sống trong một thế kỷ ngày càng sáng thêm, khác tất cả các 
thế kỷ trước. Các thế kỷ này nếu so sánh, có thể coi được là đen tối" (P 
Bay ; Nvlles de la République des lettres. Avril, 1684. art. XI) 


Ngay 1750, TURGOT trong một bài diễn văn đã nhận định như sau : 


“Trí tuệ con người ngày sáng lên, phong tục ngày dịu dàng đi, các 
nước cô lập xích lại gần nhau, thương mại và chính trị gắn liền nhau 
những bộ phận của thế giới. Toàn bộ loài người tiến bước, tuy chậm 
chạp, tói một tình trạng ngày càng hoàn hảo hon". 


Đó cũng là quan điểm của Voltaire, Montesquieu, Abbé de St 
Piere và quan điểm Tiến hộ này được phổ biến ngay từ 1730 trong 
Club đe I'Entresol rồi. | 


Lý trí là công cụ tìm hiểu và nhận thức thực tế khách quan. kể cả 
thế giới, xã hội, tự nhiên và con người, Lý trí xây dựng khoa học. Trên 
có sở duy lý chủ nghĩa, khoa học phải thu nhận duy vật chủ nghĩa và 
duy vật chủ nghĩa là lợi khí tranh đấu giai cấp mà tư sản trong giai 
đoạn này có khả năng và điều kiện sử dụng (7šebenko: L.a lutte des 
matériahistes frs du 1e s.c/ idéalisme, 1955, p.18. Cuộc đấu tranh 
của những người duy vật Pháp TK H3 chướng Lý tưởng, 195S-tr I8). 
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Trên cơ sở duy vật chủ nghĩa, các triết gia thống nhất dế dàng 
khoa học tự nhiên và xã hội : thiên nhiên cũng như con người đều do 
vật chất cấu tạo. Ngay từ thế ký XVII, HOBBES nhận định rằng thế 
giói khách quan là một tập thể các vật, vật chất có hình thức và diện 
tích. Trong thiên nhiên, mọi điều chỉ là chuyến vận có tính chất máy 
móc. Người là một cơ thể vật chất, linh hồn không có hình thể, không 
có diện tích, nghĩa là không có linh hồn. Thế giói hữu cơ là một bộ 
phận máy móc chung của thiên nhiên : 


"Trái tìm là gì nếu không phải là một lò xo ? Các gân là gì nếu 
không phải là một loại như giây thừng dùng buộc tàu thuyền ? Khóp 
xương là gì nếu không phải là thú bánh xe chuyển sự vận động sang 
khắp cơ thể 7 (/obbes: Du corps). 


Tam lý học, theo Hobbes, cũng có tính chất máy móc ; cái sưóng 
là sức hút nó lôi ta về cái gì ta ưa thích, trái lại, cái đau buồn là súc đẩy 
xa cái gì ta căm ghét? (Hobbes; De Ïhomme (về con nguồi - Carauä4; 
La Hberté Tụ do -104). 


Tói thế kỷ XVIIL quan điểm duy vật về con người được đào sâu 
và trình bày nhiều. Diderot cho rằng mình không thể nào xây dựng 
được siêu hình học hay luân lý tốt, nếu mình không là một nhà giải 
phẫu, sinh lý, y học (DIDEROT. Œuvres, II. 322). Như vậy giữa khoa 
học tự nhiên và xã hội. có quan hệ mật thiết, một nhà xã hội học phải 
là một nhà tự nhiên học đã. Diderot coi "*`ũ trụ là một bộ mây độc 
nhất trong đó các nguyên tố đều gắn liền với nhau... theo những múc 
độ khó mà nhận thấy được. nhưng dù sao không có lễ hổng trong 
chuỗi chung" (art ANIMAL in Encyclopédic). 1744. Morelly đoán 
linh hồn chỉ là một tấm bàn trên đó bút vẽ chưa ghi đường nét nào, 
hoặc là một tấm gương đặt giữa bao vật khác nhau. Ấn tướng ghi vào 
linh hồn với các ý kiến xen vào tâm trí, lệ thuộc vào sự chuyển vận cø 
do các vật bên ngoài tạo ra (AMforelly: EZssai suT Yesprit humam p, 2, 3 
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1745, La Metterie phát hiện ra rằng khả năng tư duy chỉ là một kết 

quả của bộ máy cơ thể và "khi lò xo lệch lạc thì ảnh hưởng vô cùng to đối 
với các bộ phận con người mà siêu hình học gọi là linh hồn" (La 
Metterie, Hist. naturelle de Ïâme, 1745, p.5. Lịch sử-tự nhiên của tâm 
hồn. 1745. tr. 5). 


Cơ thể con người chỉ là "bộ máy có những lò xo tự động và là hình 
ảnh sinh động của sự chuyển vận trưởng cửu”. 


Linh hồn là vật chất. Người ta dùng chữ này chỉ bộ phận, trong 
con người, biết suy nghĩ. Tư duy là một tính cách của vật chất. Người 
là bộ phận không thể tách ra khỏi tập thể các sinh vật (Homme 
machine 1745 - Con người máy 1747) là : 


"Một cái máy, có cảm tính, có tư duy, biết nhân biệt thiện ác, như 
màu xanh, màu vàng, sinh ra vỏi trí tuệ và bản năng đạo đức vững 
chắc, không mâu thuẫn nhau”. 


Bộ óc có những cơ để tư duy cũng như người có hai chân để di. 
Linh hôn thành hình. phát triển. suy nhược với cơ thể. Tóm lại La 
Metterie áp dụng triệt để duy vật chủ nghĩa để tìm hiểu con người 
(R.Đenne: Humanisme de La Metterie. Pensée, n. 109. Juin 1963 Chủ 
nghĩa nhân đạo La Metterie, ý tưởng I09-6- 963). 


HOLBACH cho rằng : "Vũ trụ là một hệ thống rộng lón gồm tất cả 
các vật tồn tại khách quan, và chỉ hiến ta, đâu đâu cũng vậy, vật chất và 
chuyển động, một chuối liên tục và mênh mông những Nhân và Quả", 
(Système đe la natture [, 12). "Chuyển động là sự thể hiện tất yếu của bản 
chất. Vật chất chuyển động tự nó, nhờ năng lực riênh của nó. Tự nhiên vô 
trí đó thể chuyển sang tự nhiên sinh động. Hiện này, Sống chỉ là một sự 
tập hợp của các chuyển động”. 


Như vậy, ngưõi chỉ là bộ phận của thiên nhiên và tuân theo các 
quy luật của thiên nhiên. Nhận thức là một tính của vật chất. Vật chất 
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có khả năng thụ cảm và tiếp thu các ấn tượng mà ngoại giới khách 
quan ghi, in vào, qua giác quan. Cảm giác và ý niệm là những hình thể 
của các sự vật bên ngoài. (7šebenko: 40 sq). 


Đúng như ENGEILS nhận định, triết lý thế kỷ XVI, XVHI, bắt 
đầu từ Spinoza cho tói các nhà duy vật, luôn luôn "cố gắng cắt nghĩa 
thế giói bằng bản thân nó, không được vào nguyên đo nào bên ngoài 
cả" (Engels : Dialectique de la nature p.34). 


Tóm lại, lọi khí đấu tranh của triết gia tư sản thế kỷ XVII là lý 
trí. Vận dụng lý trí, triết gia tiến tói duy vật chủ nghĩa, xây dựng khoa 
học quan sát và thực nghiệm, thống nhất con người và thiên nhiên. thế 
giỏi và xã hội, trên cơ sỏ vật chất. 


B - Thiên nhiên chủ nghĩa 


Một diều chắc chắn là ngay các nhà thần học như St Thomas 
dAquin cũng đã nhận định rằng có một thứ luật thiên nhiên bẩm sinh 
trong con người : ïN HOMINIBUS LEX QUAEDAM NATURALIS 
(Sr Thomas d”4quini : Summa theologia, Prima secundae, quaestio 9 
art.2). Theo đó, người trần có khả năng phân biệt cái thiện. cải ác. 
Như vậy chính thần học cũng công nhận có một thứ thiên nhiên, 
nguồn gốc của một pháp luật không xuất phát từ chính quyền hay 
Giáo hội. Dĩ nhiên, thần học không thay thế Thượng đế bằng thiên 
nhiên ấy được, không thể biến thiên nhiên thành một tôn giáo và 
miễn tín đồ ð tội lỗi nguyên thủy của tổ tiên loài người. ð sự chuộc lỗi 
cần thiết trong thồi gian sống trên trần thế (P.Hazard: Crise 1265). 
Nhưng thiên nhiên là gì ? Các lý luận gia không nhất trí, mối người 
hiểu một cách, tình trạng rất hỗn độn (Robert Boyle: De ipsa natura 
1686). Bayle cũng nhận xét như vậy : 

"Không có chữ nào được sử dụng một cách mở hồ như là chữ 


Thiên Nhiên. Mỗi khi chữ ấy được đưa vào đâu tìi mỗi người hiểu 
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theo ý khác và không bao giồ ai đưa ra được một cái gì chính xác” 
(Bavle: Réponse aux questions dˆun Provincial II. Trả lôi cho câu hỏi 
của một người tỉnh lẻ). 


Chính nội dung mơ hồ của quan điểm Thiên Nhiên, Tự nhiên, nó 
cho phép Triết gìa biến quan điểm thành một lợi khí trong cuộc đấu 
tranh phản phong. Một khi cần đối lập lý tưởng mình muốn thực hiện 
với một thực tế mình thấy xấu xa, triết gia đưa ra quan điểm Thiên 
nhiên. Quan điểm này nhuộm màu sắc của lý tưởng và vì bản chất 
lỏng lẻo, uyển chuyển của nó, nó đáp ứng mọi yêu cầu, có thể nêu lên 
được trong mọi trưởng hợp. | 


Theo các triết gia, thiên nhiên là nguồn gốc của mọi ánh sáng, đồng 
thời cũng là cái gì đảm bảo lý trí. Thiên nhiên vừa khôn ngoan, vừa hiền 
từ. Nếu người trần chịu khó nghe thiên nhiên thì không bao giờ mắc sai 
làm cả (Hazard: Pensée... |.151). Thiên nhiên là hoàn thiện, hoàn hảo, 
hoàn mỹ. Giữa thiên nhiên và lý trí có quan hệ thường xuyên, bất di bất 
dịch vì lẽ đương nhiên rằng : "Thiên nhiên tràn ngập lý tính, và lý trí là 
khả năng thiên nhiên" (/#azard: Pensée. H, 15). 


DIDEROT là ngưồi nêu lên một quan điểm mênh mông về thiên 
nhiên. Thiên nhiên là toàn bộ các hiện tượng bên ngoài ta. Thiên 
nhiên rất tốt và đây ý tứ ; nó đặt một tâm hồn nhạy cảm và một trải 
tim tế nhị vào lòng một ngưöi rất thường. Nó là nghệ sĩ, biết sử dụng 
màu sắc tài tình. Nó làm mọi việc có ý thúc : sáng tạo ra hình thức nào 
là có lý, có lẽ, nó không để một hệnh tật nào mà không có thuốc chữa 
chạy không cho phép xuất hiện một chính phủ nào mà không đặt các 
hạn chế, bảo đảm cho dân chúng tránh khỏi nỗi khổ cực. Nó khôn 
khéo, làm nảy nỏ tình yêu thưởng để các loài, các giống động vật tồn 
tại mãi. Nó công bằng và có cách trừng trị mọi ham mê quá đáng, mọi 
vi phạm đối vói xã hội. Nó cũng vô tư, không biết phân biệt thiện, ác. 
Nó lại thất thường, lúc thì cố gắng sinh sản vĩ nhân. lúc thì chây lưới 
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về phương điện đó. Nó độc ác và chẳng ngại giết bao sinh vật. Nó là kẻ 
thù độc ác, không biết mệt mới là gì, liên tục tác hại vào cơn người, khiến 
người trần phải hợp lực với đồng loại, chiến đấu chống lại nó. Như vậy 
Diderot xen vào nội dung quan điểm Thiên nhiên những ý kiến khá phúc 
tạp, trái ngược nhau, dưóng như để tránh khỏi bị nó giam hãm minh vào 
một nơi tuyệt lộ trong việc tranh luận với địch thủ hoặc để thoát khỏi xu 
hướng thần thánh hóa Thiên nhiên nhằm dùng Thiên nhiên thay thế 
Chúa trồi, do đó có thể rơi vào lưới bọn cầm quyền. 


Dù sao, giữa những ý kiến "võ thưởng vô phạt”. xen kế vào những 
lập luận khá táo bạo như : "Đứa con của Thiên nhiên ghê 1Ö CUỘC 
sống nô lệ. Nó căm thù, không đới trồi chung, mọi uy quyền. Ách đeo 
cổ làm nó phẫn uất. Mỗi cưỡng bức, nó coi là một sĩ nhục, ưóc vọng 
của nó: "Tự Do". (Diderot Les éleuthromanes 1772). 


"Độc giả muốn biết câu chuyện vấn tắt của tất cả nỗi khổ cục của 
chúng ta không? Hãy nghe tôi kể. Trước đây có một người TỰ NHIÊN.- 
Sau đó, xen vàa đấy một người giả tạo. Và từ lúc đó, trong hang, diễn 
ra một cuộc hội chiến, suốt cuộc đời. Có lúc người tự nhiên thắng, có lúc 
bị người giả tạo quật ngà. Trong cả 2 trường hợp. quái vật thê thám đó bị 
lôi kéo, kìm kẹp, ngược đãi chịu trăm thú khổ cục". (Du4erot: 
Supplément au voyage de Bougainvile 1772 Œuvres. LI, p.246. 
Thêm về chuyến đi của Bougainville 1772. Tuyển tập, tr.246). 


Tại đây ta không nghiên cứu đầy đủ các biểu hiện của thiên nhiên 
chủ nghĩa. Sau đây. trong môi chiến dịch. trên mỗi trận địa. đo Triết 
gia mỏ để tấn công phong kiến, ta sẻ thấy lý trí đóng vai trò Xung kích. 
tiêu hủy dinh lũy phong kiến. biến nó thành phế tích, trên cơ số đó 
Thiên nhiên chủ nghĩa xây dựng €ð đồ mới. một có đồ mà lý tri tân 
thành và chấp nhận. 


hosdffiietlunBonloStr 


IV - CÁC TRẬN ĐỊA PHÁN PHONG KIẾN 
a) Trận địa tôn giáo 


Vì vai trò của Giáo hội trong suốt thời đại Trung Cổ - vai trò chủ 
lực quân phong kiến-nên trận địa phản phong chủ yếu vẫn là trận địa 
tôn giáo. Từ cuối thế kỷ XVI, FAUSTO SOZZINI đã phát động ỏ Ba 
Lan, sau đó ö Phổ, Pháp. Hà Lan, một phong trào đòi hỏi chỉ tin cái 
gì trong Kinh Thánh thật là tường tận, minh bạch, các chân lý giản dị, 
phổ biến, mà LÝ TRÍ chấp nhận được, bất chấp mọi Thyng thống, uy 
tín, phép mâu, huyền bí, Giáo Hội. 


P. BAYLE dùng Lý trí tìm hiểu hiện tượng tôn giáo, phi lại các tội ác 
mà tôn giáo là nguyên nhân (lấy có là có ghi mỏi tránh tái phạm). Kết quả 
là độc giả tràn ngập mối hoài nghỉ đối với tôn giáo và luân lý (Bibliotheque 
germaniqu e-. Thư viện Germanic.T:XVIH). 


SPINOZA cũng từ bỏ tín ngưỡng cổ truyền. nhận thấy tôn giáo đã 
biến thành lễ nghỉ bên ngoài, trong khi nó phải là một thái độ của tâm 
hồn. Tôn giáo roi vào tay những nhà tôn giáo chỉ còn là một mó hình thức 
và thành kiến, dập tắt ngọn lửa của Lý trí. Bây giồ phải xuất phát từ Lý trí 
mà nghiên cứu Thiên Chúa giáo, nhìn nhân thực chất của Kinh thánh là 
một tác phẩm không phải thân thánh mà trần tục. đầy mâu thuẫn và sai 
lầm. Thiên Chúa giáo chỉ la một hiện tượng lịch sử tạm thời chứ không 
phải là vĩnh viễn, tương đối, chú không phải là tuyệt đối. 

RICHARD SIMON vận dụng phương pháp ngôn ngữ học chứng 
minh Kinh thánh là một tác phẩm trần gian, chan chứa những thêm 
rút vụng về, khiến độc giả khó mà tìm ra tác giả nguyên thủy. 

Như vậy, tất cả một phong trào nhằm xóa bỏ tỉnh thiêng liêng của 
Kinh Thánh (désacralisation), có sở của Thiên Chúa giáo, chỉ còn lại 
lòng tin mơ hồ ò Thướng đế, 
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"Có những nguyên lý tôn giáo và đạo đức Thiên Nhiên mà người 
trần phải theo. Các nguyên lý, người ta cho là đủ rồi không cần Thiên 
khải hay một thứ pháp lệnh nào viết thành văn để chỉ dẫn những nhu cầu 
đối với Thượng đế và loài người. Người ta cư xử bằng Lý irí và Thượng đế 
đủ hài lòng khi thấy người trần theo mầm mống tôn giáo và đạo đúc mà 
Thượng đế đã đặt trong tâm hồn họ" (Michel Le Vissor 1688, De la 
véritable religion - Bàn về tôn giáo đích thực I,2). 


Những người hưởng ứng phong trào mà Le Vassor phân tích trên 
đây suy nghĩ như sau : 


"Lý trí của chúng tôi hướng chúng tôi về tương lai. Kẻ ác sẽ bị 
trừng trị, ngưöi hiền được thưởng. Người trần nhö súc lực riêng của 
mình thôi, vươn lên trời, không có một nghĩa vụ nào khác nữa đối vói 
Thượng đế". (Dryden. Religio laici 1682, v.50-63). 


Mặt khác, họ tin ö Thiên nhiên và họ phục tùng lệnh. Nhưng 
ROBERT BOYLE (Đe ipsa natura 1686) lo ngại rằng Thiên nhiên sẽ 
thay thế Thượng để. 


TOLAND thù ghét Thiên Chúa giáo tÓi mức định tổ chức một xã 
hội phản đối xã hội do Giáo hội kiến lập. Toland sáng tác một bài Thánh 
ca nhưng để ca tụng... Triết lý, coi là Người lãnh đạo cuộc sống loài ngưöi. 
xây dựng đạo đức, kiến thiết thành thị, sáng tác pháp luật, kỷ luật, v.v... 


Đến thế kỷ XVIII, giữa hai lực lượng đối kháng diễn ra đấu tranh. 
Một vụ xét xử được đưa ra trước dư luận quần chúng. Bị tố nhân là Chúa 
tròi của Thiên Chúa giáo. Bản cáo trạng lại dc các nhà tu hành xây dựng. 


PIETRO GIANNONE (1676-1748) xuất bản Istoria civile del 
regno di Napoli (1723), tố cáo Giáo hoàng suốt bao thế kỷ chỉ tìm 
cách lợi dụng các gið phút yếu mềm trong đời người để chiếm đoạt tài 
sản của giáo hữu bằng lừa phỉnh. hứa hẹn viền vông. Giáo hội khát 
tiền của, ruộng đất. Cuốn "Ba triều đại", phân biệt 3 triều đại. Đầu 
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tiên là triều đại trần gian của dân Do Thái. Moise hứa hẹn những phân 
thưởng vật chất, ruộng mầu mõ gia súc nhiều. Sau đó là triều đại của Thiên 
đình. Dạo Thiên Chúa hứa hẹn thiên đình cho người trần nếu họ biết theo 
một số lễ nghỉ tôn giáo do Giáo hội đề ra. Cuối cùng là triều đại Giáo 
hoàng. Lúc này, triều đình Rome lợi dụng bọn vua chúa đốt nát, nhân dân 
ngu dại, khuyên họ đổi tiền của họ lấy phần thưởng tỉnh thần trên thiên 
đình. Kết luận : phải tiêu diệt Giáo hội. 

TEAN MESLIER (chết năm 1729) để lại một Chúc Thư tràn đầy 
lòng căm hồn đối với Thiên Chúa và Giáo hội. Hai quyền lực - chính 
quyền vua chúa, thần quyền Giáo hội, cấu kết với nhau, quyết định 
đồi đồi đẩy người trần vào vòng đau khổ. Tất cả các tôn giáo đều lừa 
bịp, và nguồn gốc các cuộc nội chiến chia rẽ các người. Ngoài ra, 
Thiên Chúa giáo còn đẩy tín đồ tìm kiếm đau khổ, trái vỏi bản chất 
con người, bắt người ta tin ð các điều vô lý. Tôn giáo không phải là 
một thể chế thần thánh. Nó tràn đầy mâu thuẫn, sai lầm. Kết luận : 
phải mong ưóc. "Tất cả bọn quyền thế và quý tộc phải mang ra treo 
cổ. Phải lấy ruột của linh mục quấn quanh cổ chúng thắt chặt tói lúc 
chúng chết ngạt". Meslier tuyên bố mình là người vô thần, vô đạo, và 
nói tiếp : 

"Dù người trần, khôn ngoan hay điên cuồng, tốt hay xấu, nói gì, 
làm gì đối với tôi sau khi tôi chết, tôi chẳng lo ngại. Những vong nhân 
mà tôi đang trên đường đi gặp, không biết bịn rịn, lo ngại gì nữa. Tôi 
kết thúc cuốn sách này bằng chữ KHÔNG. Ngay giồ phút này tôi 
KHÔNG là gì nữa, và gần đây, tôi lại càng KHÔNG là gì nữa". 


Linh mục EDELMANN sinh năm 1698, tâm trí đầy thắc mắc, đi 
tìm chân lý. Đọc trong Kinh thánh của St Jean câu: THEOS EN 
LOGOS (Thuộng đế là Lý trí), Edelmann cảm thấy chân lý ö câu đó 
và từ đó tìm cách chứng minh Kinh Thánh là một sai lầm và Lý trí có 
bán chất thân thánh (Die Gottlichkeit der Vernunft, 1741). — 
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Các triết gia Pháp đua nhau tấn công tôn giáo. MONTESOUIEU 
coi Giáo Hoàng là một thứ tượng thần người ta ca ngợi vì thói cũ, nhưng 
ˆ người ta không sợ nữa, ông tự hỏi : tại sao có giám mục "Là vì làm trợn 
bổn phận một tín đồ Thiên Chúa giáo rất khó, trái lại, phong các giám 
mục để họ miễn tín đồ làm tròn bổn phận mình thì dễ hơn" (Lettres 
persanses). VOLTAIRE trong Lettres philosophiques báo cáo về tự đo 
của các giáo phái bên Anh và coi vấn đề "Linh hồn bất tử" là nhỏ xíu, 
không cần bàn lâu. Ông còn đưa ra một lập luận : 


"Phải công nhận rằng cái Ác tồn tại trên trái đất. Vì nguyên nhân 
huyền bí nào, ta không hiểu. Chẳng nhẻ Chúa là nguồn gốc của mọi điều 
Thiện lại tạo ra cái Ác ư ? (Poème sur le đésastre de Lisbonne, 1756 Bài 
thơ về thảm họa Lisbonne 1756). Trong cuốn Essai sur les mœur . Tiểu 
luận về tập quán, 1756, ông tập trung các bằng chứng cho phép nhận 
thấy tôn giáo biến thành mê tín. jésus và các tông đồ phổ biến các thủ 
tục mê tín và các cuộc tranh cãi về những quan điểm giáo lý. Các công 
giáo nghị hội (Conciles) chỉ phơi bày mâu thuần làm Giáo hội mất uy 
tín và phát hiện bản chất trần tục của Giáo hội, đầy sai lâm và mo hồ 
(R. Navøs : Voltaire, p. 127), DIDEROT xuất phát từ một nhận xét 
khoa học : 


"Quan điểm tôn giáo về quá khú trái đất hay cuộc cấu tạo thể giỏi 
không phù họp với một chân lý khách quan nào cả”, rồi ông so sánh 
Lý trí và lòng tin Chúa : "Nếu Lý trí là một tặng phẩm đo Tròi ban và 
lòng tin Chúa cũng vậy thì phải tin rằng Trồi ban cho ta 2 tặng phẩm 
trái ngược nhau và mâu thuần nhau, muốn giải quyết nổi khó khăn 
này, phải nói rằng lòng tỉn Chúa là một nguyên tắc viền vông. hồ đồ, 
vô căn cứ trong thiên nhiên" (Dideror, Addiions : V. VT aux Pensées 
philosophiques - Bàn thêm về tư tưởng triết học). 


"Nếu lý trí tôi từ Trên ban, tiếng Trời vang lên qua lý trí... tôi phải 
lắng nghe". 
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Ngoài sự đả kích trực tiếp, ta còn thấy ảnh hưởng tôn giáo thụt lùi 
trên lĩnh vụực học thuật và nghiên cứu, MONTESOUIEU trong Esprit 
des Lois trình bày một quan điểm về pháp luật không dính dáng gì 
đến tôn giáo. TOUSSAINT nghiên cứu phong tục các thöi đại, phân 
biệt tôn giáo và luân lý. không coi tôn giáo là nguồn gốc duy nhất của 
luân lý. HELVETIUS coi ngưỡi là một bộ máy, tuân theo các qui luật 
của cơ khí. không có gì là huyền bí, và cũng không có tiền đồ như tôn 
giáo quan niệm. 


Tóm lại, các triết gia đả kích Thiên Chúa giáo vì pÍử !#' (sao một 
em bé mới đẻ ra lại chịu trách nhiệm tội của Ađam. sao Thượng để lại 
hiện dưới 3 hình. một người chết đi lại sống lại được, v.v...) vì tgái với 
thiên nhiên của con người (tôn giáo khuyến khích yêu chuộng nghèo 
khổ. đau đón. hy sinh ) vì ác hại cho xã hội (tu viện tập trung kẻ ăn 
không ngồi rồi, chế độ độc thân của linh mục tổn thiệt cho dân SỐ, 
Giáo hội được miễn thuế trong khi quản lý một tài sản khổng lồ và 
vinh viễn, giáo lý gây chia rẻ, nội chiến, giáohữu trung thành với Giáo 
hội hơn là với Nhà nước, v.v...) (Mfowsnier - Labroisse, p.8T). 


Cuộc tấn công tôn giáo không phải chỉ diễn rí trong phạm vì lý 
luận và hoc thuật. Hai lực lượng xung đột nhau trong nhiều trưởng 
hóp. Khi đoàn Jésuites bị giải tán (1764) bén Pháp, D'Alemhert 
tuyến bố : đó là một thắng lợi của các triết gia (1fazard : Penséc... L, 
146). -1762, Calas bị tố cáo là đã giết con vì không chờ nó quay về tôn 
giáo cổ truyền, trong khi bố theo tôn giáo cải cách, Calas bị hành 
hình, Voltaire can thiệp, vạch ra cuồng tín ghé tôm của Thiên Chúa 
giáo và Pháp viện Toulouse đã kết án Calas. 1765, Voltaire thắng. 
Calas được khôi phục dành dự. 1776, vụ lai Barre xảy ra, Một cây 
thánh giá bị hủy hoại ö Ahbeville; 3 thành niên bị tố cáo, trong đó có 
La Barrc. Ảnh này tàng trữ cuốn Dictionnaire philosonhique của 


Voltaire (từ điển triết hoc). và Tai hiềm khích với một tên "chân tu. có 
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thế lực - Belleval. La Barre bị kết án và bị hành hinh. Voltaire kết án 
nghiêm khắc các tội ác đó do cuồng tín gây ra : 


"Mê tín thống trị trái đất. Nó là địch thủ tai ác nhất của lòng tôn 
kính Chúa. Cân căm ghét nó, chính nó cắn xé lòng mẹ nó. Ai chiến 
đấu chống lại nó là ân nhân của nhân loại. Nó là con rắn bao vòng 
quấn quanh tôn giáo. Cần đập nát đầu nó mà không tác thương đến 
tôn giáo đang bị nó truyền độc và nhai nuốt" (1764. Dicionnaire 
Plulosophique. Sec. V). 


Cuồng tín là tai họa nguy hiểm, khủng khiếp nhất mà tôn giáo 
mang lại, do một thái độ kiêu căng, tụ phu, tạo ra từ một tôn giáo xa 
lìa thực tế con người và các yêu cầu của nó (R.Naves: Voltaire 128) 
Voltaire muốn ta luôn nhó rằng : "Thướng đế chân chính, con ơI. là 
một thượng đế biết tha thứ" (Alzire). Lãi kêu gọi này dầy ý nghĩa. 
Muốn tránh tội ác do cuồng tín gây ra. chỉ cần tôn giáo thấm nhuần 
tỉnh thần khoan dung. MARMONTEL lý luận như sau : "Để lòng tin 
Chúa từ trên trồi xuống, sẽ có những kẻ đi theo. Nhưng nếu ban Dụ 
này. Luật kia để buộc người ta theo. kết quả là chỉ gây ra những kẻ nghịch 
lại hay kẻ lừa bịp. Người lương chính chết vì đạo, kẻ hèn nhát đi vào con 
đường giả nhân giả nghĩa. Còn các kẻ cuồng tín của tất các phe phái đều 
là những con hồ lỏng xích" (Mammomci: Belisare 1767). 

Chống cuồng tin, đòi hỏi ô tên giáo thái độ khoan dung. tha thứ 
mới chỉ là một mặt của cuộc chiến đấu. Phải tiến thêm bước nữa và 
trên cơ sở đuy lý và thiên nhiên chủ nghĩa xây đựng một tôn giáo hợp 
lý, hợp với thiên nhiên của con người. 

THƯÓNG ĐỀ CHỦ NGHĨA (đé§me). Voltaire trong Discours 
sur Phomme (Phát biểu về con người) cắn liền thiên nhiên và thường đế : 


Š 
htgg/fllieutbid Naite BE 


Tự nhiên chăm chú làm thỏa mãn đực VỌnE 

Qua hoạn lạc gọi ta đến chân Thượng để. 

Dùng hoan lạc, Thượng đế lãnh đạo loài ngHÓi. 
Đâu đâu Thượng để khoan dung và từ thiện 

Gắn vào nhụ cầu con người mối hoan lạc tất yếu. 


(Ve Discour$). 
Voltaire hình dung một Thượng đế chăm chú đến hạnh phúc con 
người. Đó là một cách lôi cuốn bằng tình cảm, bằng cảm giác. Cần lôi 
kéo bằng lý trí nữa. Do đó, Voltaire xuất phát từ lịch sử thế giói nhận 


định rằng Thượng đế cùa Do Thái. Trung Hoa, Ấn Dọ. Ba Tu, Hy 
Lạp. La Mã. chung quy chỉ là những tên gọi của một Thượng đế duy 
nhất mà thôi (2/aire: Les adorateurs ou les louanges de Dieu- 
Những người ngưỡng mộ hay lỗi ca ngọi Thượng đế 1769). Voltaire 
còn ngắm cảnh tröi trăng sao bạn đêm: 


“Tôi khâm phục các tỉnh tú mênh mang, chuyển động và đặt 
quan hệ với nhau. Tôi khâm phục hơn nữa trí tuệ đã sáng tạo và điều 
khiển các tỉnh tú đó. Tôi bụng bảo đạ : Chì có người mù mỏi không 
thấy hơa mắt trước quang cảnh này. Chỉ có kẻ ngu ngốc mỏi không nhận 
ra Đấng sáng tao nó. Chỉ có kẻ diễn mới không phụng thò Đăng ấy” 
(Woliaire: Questions sur [Tncyclopedie, art. Religion 1771. Hỏi về Bách 
Khoa toàn thư. Bài về tôn giáo ). Ngoài các lý do về cảm tính, về lý trí, 
Voltaire còn có lý do giai cấp để tín ö một Thưởng để để bảo vệ tài sản 
ngươi giàu cho khỏi hị mất trộm cắp. ngăn cản các người vỏ khỏi ngoại 
tình với trai (Wolaire: Œ¿uvres XL, 134), nói chung, kìm hãm các kẻ 
gian tà khỏi gây tổn thiệt cho người lướng chính, nhất là nếu họ 
tiền của nhiều (Đieu et les Hommes. (Euvres XILVI: p.102). Mẹt 
Thưởng đế như vậy chỉ là một nh sen đầm cần thiết để duy trì 
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trật tự chung mà thôi (Lasky, 277). 
Diderot thì phân biệt Déisme (Deus : Latinh : thân) và ThéIsme 
(Hy Lạp : Theos : thân) như sau : 


"Người Théiste tin có Thuọng đế. có thiện. có ác. tin ö một linh 
hồn bất tủ. ö những sự thưÕng phạt sắp tói. nhưng đợi chö. để tin, Ở 
Thiên Khải. một sự chứng minh chu đáo. Trong khi đọi chủ. không 
khẳng định và cũng không phủ định Thiên Khải. Nguõi Déiste chỉ 
đồng ý với người Théiste ö chó Thượng để là có, thiện và ác là có, 
nhưng phủ định Thiên Khải, nghỉ ngờ linh hồn không phải là bất tủ, 
không tin ð thưởng phạt nào”. (Diderot. Suite dc Apologie đe V[abbé 
de Prades. ch, XVI Biện hộ của thầy tu Prades. ch. XV]). 


Dù dưới hình thức não, cả 2 thái độ Diderot phân tích đều không 
đòi hỏi một lòng tin nào vì đều là kết quả của một sự khẳng định 
củalý trí : Có Thượng đế. Có đồng hồ, nhất định có người iàm ra đồng 
hồ. Vũ tru là một đồng hồ. Nhất định là có Thượng đế. Nhưng Thượng 
đế không ai biết và có thể biết được. Thượng đế chi có một tính cách : 
là thực tại. Thưởng để là Đấng Thực tại tối cao (TEtre suprême) và 
phải được thồ phụng. nhưng trong tâm hồn thôi (Hazard: Penséce... 
[153). Thượng để chủ nghĩa có tính chất tiến bộ. Nó là một trong 2 
bộ mặt của duy vật chủ nghĩa trong thể kỷ thú XVINH : 


"Duy vật chủ nghĩa đưới mặt này hay mẫt no của nó. hoặc là đuy 
vật chủ nghĩa công khai thú nhận, hoặc là Thướng đế chủ nghia, biến 
thành niềm tin của tất cả thanh niên trí thúc Pháp" (E»geLs : Le 
matérialisme historique. m Études philosphiques. p.96 - Chủ nghĩa 
duy vật lịch sử trong nghiên cứu triết học, tr. 96. 


VÔ THẦN CHỦ NGHĨA (Athéisme). Thượng đế chủ nghĩa là 
một mặt của duy vật chủ nghĩa. Mặt kia là chủ nghĩa vò thần. Ta đọc 
trong cuốn Essay concerning human understanding L.1V,ch. II Tiểu 
luận về hiểu biết của loài người. quyển IV của Í ocke chương TH]. 
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"Ta có ý niệm về vật chất và tư duy, nhưng có lẻ không bao giỏ 
ta có thể biết được một vật, hoàn toàn vật chất, có tư duy hay 
không...". Voltaire giỏi thiệu Locke trong Lettre philosophique, lä, 
viết như sau : "Locke đám đưa ra một cách khiêm tốn rằng : Tà có lẽ 
không thể nào biết được một vật hoàn toàn vật chất có tư duy hay 
không”, và ông cất nghĩa thêm : 


"Lá thư tôi viết về Locke thu nhỏ lại, chỉ có thế này thôi : Lý trí 
người trần không thể nào chúng minh được rằng Thượng đế nào mang 
tư duy đặt vào vật chất được” (Voiaire : Lettre à M. de La Condamine 
du 22 Juin 1734. Thư gửi ông De la Cadamine 22-6-1734). 


1748, BenoÏt de Maillet xuất bản Telliamed ou entretiens đun 
philosophe indien avec un missionnaire francais. - Dằm đạo của một 
triết gia với một cao ủy Pháp, trong đó chúng minh rằng biển che 
khắp mặt đất, nạn Hồng Thùy chỉ là cách hiểu biết khoa học về mỘt 
hiện tượng và trái đất là kết quả của tất cả một quá trình chuyển biến 
của vật chất. 1768, Robinet đưa ra một thế giỏi qhan theo đó lúc khỏi 
thủy. chỉ có một tình trạng hỗn độn, nhưng các mầm mống vạn vật 
dân dần phát triển. Đá và kim khí xuất hiện. Núi thành hình. cây cỏ 
mọc. Thiên nhiên tiếp tục các cuộc thí nghiệm cho tói khi loài người 
xuất hiện (Considérations philosophiques de la gradation naturelle 
dđes formes de l'être 1768 - Nhận xét triết học về tiến hóa tự nhiên 
của các hình thái của sự tôn tại). Priestley nhà hóa học, nhận định 
rằng linh hồn là vật chất và khâm phục Thượng đế bàn cho vật chất 
khả năng tư duy. La Metterie coi người là cái máy như trên đây đã 


nhắc lại. 


Trên có sở và trong hoàn cảnh đó chủ nghĩa vô thần phát triển. 
Sylvain Maréchal soạn cuốn Dictionnaire des Athées và giỏi thiệu 
người võ thần là người cho rằng khả năng nhận thức của tà không 
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cho phép ta tìm hiểu được Thượng đế. Người trần chỉ mong đói hạnh 
phúc hiện hữu không cần đến Thượng đế để thực hiện hạnh phúc ấy: 


"Vấn đề trên đồi có Thượng đe hông, không quan trọng gì đối 
với người vô thần, vì người này cũng không thắc mắc trên mặt trãăng 
có súc vật gì hay không". 


Dù sao, nền văn minh Thiên Chúa giáo xây dựng trên có sở một 
sai lầm, cần tiêu hủy sai lầm đó : 


"Sự tiêu hủy toàn thể và triệt để một sai lầm, vừa lâu đài, vưa 
quan trọng. Sai lầm đâu đâu cũng tác hại. Sai lầm làm biến chất mọi 
điều, kể cả các đức tính. Nó là cái bấy đối với kẻ hẻn yếu. một cái 
đòn bẩy đối với kẻ quyền thế, một hàng rào chặn đưỡng các nhà thiên 
tài, Tiêu hủy toàn thể và triệt để sai lầm quan trọng ấy, sẽ thay đổi 
bộ mặt thế gian". (Hazard. Pensée.. II, 170). 


Giữa Thượng đế chủ nghĩa và vô thân có mối hiềm khích : 


"Mội nhà duy vật hôm nọ nói với tôi rằng : người Thượng đế chủ 
nghĩa là một thứ người không dủ mềm yếu để làm tín đồ Thiên Chúa 
giáo, nhưng cũng không đủ can đảm để trô thành người về thần” (E 
Bonhomme : Anti - Uranie ou le déisme comparé au christianisme. 
1763. Chủ nghĩa thần học so sánh với Chủ nghìa Thiên Chúa giáo). 
Nhìn nhận như vậy chưa xác đáng. Thục sự mức tiến bộ của các triết 
gia là đo thành phần họ quyết định (Tsebenko: p- 29-30) Monresquieu 
và Voltaire thành phần tư sản áo đài và tài chính chỉ leo lên tới 
Thượng đế chủ nghĩa. Jean Meslier thành phần nông đân Dlerot 
tiểu tư sản có thể tiến tới chủ nghĩa vô thần. Nhưng tất cả đều đứng 
trong Mặt trận chống phong kiên. Voltaire vấp nhiều mâu thuẫn. 
Theo Lý trí và quyền lợi giai cấp Voltaire thấy cần tin ở một Thường 
để. Nhung thấy cái ác tồn tại trên trần thế. Voltaire không thể hiểu 
được nữa vì sự tồn tại của cái ác phủ định một Thượng đề hiền tu. 
toàn thiện (Eœmoøï : Voltaire et le matérialisme in Europe Mai - Jun 
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1959). Voltairc và chủ nghĩa duy vật, Châu Âu - tháng 5-6-1959. Bị 
giằng co giữa quyền lợi giai cấp và đầu óc tiến bộ, Voltaire VƯỢt các 
mục tiêu mà chính mình đặt ra. Dúng trong hàng ngũ những ngưöi 
tin ð Thượng đế, Voltaire thực sự thúc đấy người ta vươn lên chủ 
nghĩa vô thần (Ñ. Pomear: la politique de Voltaire in Pensée N, 103, 
Fev, 1944 Chính sách của Voltaire Tư tưởng. N 103. 2-1944). 


Nếu Voltaire gặp mâu thuần là vì quyền lợi giai cấp, Diderot 
không thắc mắc quyền lợi giai cấp nhưng lại gặp hạn chế do trình độ 
khoa học trong thế kỷ XVII đẻ ra. Trong cuốn Interprétation de la 
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nature, 1753, ông viết "Thiên nhiên không phải là Thượng để. Ý ông 
muốn nói : Thiên nhiên phủ định Thượng đế, nhưng sở dĩ ông còn 
giữ thái độ mập mồ là vị muốn tránh bị đả kích. Chính ông lúc từ 
trần tuyên bố: "Bước đầu tiến tói triết lý là thái độ không tin ở Chúa ` 
(Warloor: Diderot Œuvres. Toàn tập, II, 25). 


Trong nội dung cuốn Interprétation, Giải thích, đặc biệt chương 
LVIII, ông nói rõ :"Tôi gọi là các yếu tố (éléments) nhũng thú vật 
chất khác nhau, cần thiết để xây dựng, sản sinh nói chung. tất các 
hiện tượng thiên nhiên. Tôi gọi Thiên nhién là kết quả chung hiện 
nay, hay các kết quả chung kế tiếp nhau, của các yếu tố liên kết với 
nhau". Như vậy, Thiên nhiên là những hiện tượng do vật chất cấu tạo. 
Các hiện tượng ấy gắn bó với nhau và mặt khác biến chuyển không 
ngừng. "Nếu trong các hiện tượng không có giây xích, móc cái nọ vào 
cái kía, thì không thể nào có triết lý được”. 


Diderot bênh vực lập luận của Buffon quan niệm rằng có một 
giây xích vạn vật (chaÏne des être$) nối liền vạn vật với nhau. khiến 
thiên nhiên và con người là một. Chính Buffon đã viết : "Ngưõi ta có 
thể nói được Khi thuộc cùng loại với người. Khi là một loài người 
thoái hóa (dégénéré), người và Khi có nguồn gốc chung như ngựa và 
lừa... Tất cả súc vật đều bắt nguồn từ một súc vật duy nhất. Súc vật 
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này, tiến hóa hay thoái hóa, sản sinh ra tất các súc vật khác” (Buffon: 
Des quadrupèedes : De Iânê - Loài vật 4 chỉ : con lua). 


Nhưng Buffon chỉ đặt một câu hỏi, nêu lên một giả thuyết. 
Diderot thì trái lại, khẳng định rằng : 


"Ta có thể tin rằng từ trước tới nay chỉ có một con vật nguyên 
thủy, nguyên phạm (prototype) của tất cả các súc vật mà thiên nhiên 
chỉ làm đài ra, ngắn đi, biến đổi, nhân lên. hoặc loại trừ một số cơ 
quan trong có thể” (Điáerot: De Pinterprétation... XH. p.45-46 ¡n 
Œuvres choisies par Varloot. Tuyển tập của Varloot). 


Diderot mơ màng đến một "hiện tướng trung tâm” cho phép hiểu 
rô các hiện tướng khác" nguyên tử nguyên thủy, con vật nguyên phạm” 
(J.Fabre Le chemin de Diderot in Europe: Jan. Fev . 1963, P8 Con 
đường Diderot ). Như vậy Diderot là người đầu tiên hình dung lý 
thuyết về sinh vật biến hóa (transformisme) (Luppol : Diderot 398. 
Momet : Pensée frse au I&e s. 1926, p.89, 90). 


Chủ nghĩa duy vật được trình bày rõ trong Système de la nature 
của Holbach, cuốn sách truyền bá chủ nghĩa vô thần : 


"Vũ trụ là đại thể của vạn vật chỉ hiến ta vật chất và chuyển 
động, một chuỗi mênh mông, vô tận.... Chuyển động là một thể 
tính bắt nguồn tất yếu từ bản chấtcuả vật chất. Vật chất chuyển 
động nhờ năng lực của bản thân. Vật chất vô trị có thể chuyển 
sang thể sống. Thể sống này cũng chỉ là một hệ thống đại thể của 
các sự chuyển động" (Holhach: Systeme đe la nature I. 12. 2§. Hệ 
thống tự nhiên I : 12-25). Nhưng đuy vật chủ nghĩa của Holbach 
còn máy móc. Duy vật chủ nghĩa của Diderot thoát khỏi tĩnh máy 
móc đó, nhưng chưa tiến tới được quan điểm hoàn chính duy vật 
hiện chứng. Diderot đã có khái niệm về quan điểm biến hóa của 
thiên nhiên (/.Lefebvre : Diderot, 110). Ông tin rằng nhận thức 
của ta là kết quả của hoạt động thực tế chứ không phải từ một số 
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cảm giác. Nhận thức là một hiện tướng xã hội và lịch sủ, đồng thời 
thực tiền. Xuaàt phát từ thực tế khách quan đồng thời từ các hành 
động của ta cho phép ta hiểu biết ngoại giỏi nhận thúc ta đi sâu vào 
ngoại giỏi. tổ chức nó (Art. BEAU in Encyclopédie). Thuyết biến hóa 
có tác dụng trong lịch sử thiên nhiên và cả trong lịch sủ loài người 
nữa (Didemi : De Interprétation LVIII, n.2). Loài người chỉ là một 
phần tử của thiên nhiên và lịch sử của nó là lịch sử của thiên nhiên. 
Oui luật của lịch sử không tách rời khỏi các qui luật chung, phổ biến, 
của biến chuyển (efebvre: 153). Với những nhận định tiến bộ như 
vậy, cuốn Interprétation xứng đáng là Discours đe la Méthode (Diễn 
văn về phương pháp) trong thế kỷ XVIII (J. Lục : Diderot. 107). 


Tóm lại trên trận địa tôn giáo, các triết gia vạch ra rằng Kinh 
thánh là một tác phẩm trần tục, Thiên Chúa giáo đây nhũng điều phí 
lý, phản khoa học, chống lại yêu cầu của bản chất thiên nhiên con 
người, và của xã hội, gây bao tội ác làm cho loài người phải hổ thẹn. 
Nếu không hợp lý hóa được tôn giáo ấy, tẩy trừ các điều vô lý thì ít 
ra cũng phải thực hiện rộng rãi thái độ khoan dung, tránh phạm lại 
các tội ác do cuồng tín gây ra. Tốt nhất là xây dựng một tôn giáo mói 
mà lý trí và bản chất tự nhiên của con người có thể chấp nhận được : 
Thượng đế chủ nghĩa, nhưng tốt hơn nữa là tiến tói duy vật chủ nghĩa, 
vô thân chủ nghĩa mà khoa học, trên đà tiến, công nhận là chân lý. 


b) Trận địa luân lý 


Đối với châu Âu, Thiên Chúa giáo không phải là một tôn giáo 
thưởng, Cấu kết với chính quyền, nó dủ thế lực để buộc người ta chấp 
nhận và theo thế giỏi quan và nhân sinh quan của nó. Đạo đức nó ' 
truyền bá cũng như giáo lý nó phổ biến đây những điều phi lý, trái 
vói bản chất và yêu câu thiên nhiên của con người. Do đó, đả kích 
tôn giáo, phải đả kích cả luân lý tôn giáo, xây dựng một nền đạo đức 
TỎI. 
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Từ thế kỳ XVII, BAYLE xuất phát từ thực tế chúng minh một 
người như Chancelier de [Hospital tuy bị coi là không theo tôn giáo 
nào, hay Spinoza là người được coi ¬hư là vô thân, đều sống cuộc đời 
hết sức đạo đức, mọi người khâm phục. Như vậy, tôn giáo và đạo đức 
không nhất thiết phải gắn liền vói nhau : 


"Không phải là một điều lạ khi thấy một người vô đạo sống đạo 
đức, cũng như một người theo Thiên Chúa giáo lại phạm nhiều tội 


ác". 


TOLAND nhấn mạnh hơn nữa : 


"Chủ nghĩa vô thần không tác hại cho các nước và xã hội loài 
người bằng thứ mê tín mọi ró và dã man nó gây trong các nước phồn 
thịnh nhất những sự chia rẽ, cuộc nổi loạn khiến các vương quốc lón 
nhất phải tổn thiệt và có khi bị khuynh đảo đằng khác. Con la bố, 
bạn bè lia nhau, biết bao mối tình đáng lẽ phải khăng khít với nhau, 
bị tan vỡ (Adeisidaemon. 1709). 


LOCKE nghiên cứu lịch sử loài người và thấy : 


"Trừ một số bổn phận thật là cần thiết để bảo thủ xã hội loài 
người, không thấy một nguyên tắc luân lý nào hay đạo đúc nào mà 
không bị khinh hay phủ định bỏi nhiều xã hội trên thế giỏi" (Essai 


sur Ïentendement L2). 


Do đó, ta hãy nhìn vào ta và gọi là Thiện cái gì tạo ra. hay lầm 
tăng những khoái cảm, trái lại, ta gọi là Ác cái gì tạo ra, làm tăng hay 
làm lâu hơn các cảm giác đau buồn của ta. Như vậy căn cú vào lợi 
ích bản thân, vào bản chất con người. ta chỉ tuần theo các pháp luật 
dân sự bảo vệ tài sản, tự do ta, cho phép ta tiếp tục cuộc đối vui 
sướng. Nếu vi phạm các pháp luật đó, ta sẻ khổ vì sẻ điển ra tình” 
trạng rối ren, vô chính phủ. Pháp luật quan hệ đến thanh đanh ta 
cũng như vậy. Nếu ta sống trong đạo đức. ta được kính nể, trọng vọng, 
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đo đó ta sưởng. Ngược lại, nếu ta phạm điều xấu, ta bị chỉ trích khinh 
rẻ, ta lâm vào nối buồn (ocke : Essai sur entendemen!... lÌ, 28). 


Dù sao, ta phải tìm kiếm hạnh phúc ta trong hiện thối và trên 
trái đất. FONTENELLE khuyên ta nên tránh dục vọng, tham vọng, 
vì nó làm đỏi ta mất yên tĩnh. Chủ yếu ta cần theo chí hướng, thỏa 
mản yêu cầu của bản thân, tự tay ta xây dựng cuộc đởi ta. Không 
nên tin ö tưởng lai, nó chỉ là một tên bịp bóm làm phép quỷ thuật 
chiếm đoạt cuộc đời ta. 


SHAFTESBLURY tấn công vào niềm hung phấn do cuồng tín gây 
ra, làm ta tin mình nắm được tia sáng nào đó của Chúa, trong khi 
thực sự, mình chỉ phát huy các tính xấu nhất của bản thân, can thiệp 
vào tín ngưỡng người khác, đàn áp họ, bộc lộ nỗi căm thù và tỉnh tàn 
ác của bản thân. (Letter concerning enthousiasm. - Viết về lòng nhiệt 
tình, 1708). 


"Yêu quần chúng, chăm chú về lợi ích chung. ủng hệ quyền lợi 
của toàn thế giói, làm việc đó tói tận sức ta, nhất định ta sẽ vươn tới 
trình độ hiền từ cao quý nhất, thể hiện được tính mà ta gọi là thần 
thánh”. 


Beauty and Good are one and the same : cái Đẹp và cái Thiện 
như nhau và chỉ là một thôi. 


SPINOZA vứt bỏ quan điểm tội lỗi tôn giáo, khuyên người khôn. 
người hiền hưởng lạc thú mà đời trần tục và xã hội loài người mang 
lại cho ta. Niềm vui sướng là biểu hiện cao nhất của phẩm chất con 
ngưöi. Nỗi buồn làm ta cảm thấy con người mình thu hẹp lại. 


Muốn thực hiện hạnh phúc và một cuộc đời vui sưỏng trên trái 
đất, cần thực hiện một đức tính mói : tỉnh KHOAN DUNG : khoan 
dung với tất cả các ý kiến. lL¿cke coi tính này thuộc bản chất Thiên 
Chúa giáo (Epistola de tolerantia 1689). Lòng tin Chúa tác động 
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không phải bằng mũi kiếm hay ngọn lửa mà bằng tỉnh bác ái. Ai 
không quan niệm như vậy là một quái vật. Dù có theo các tôn giáo 
khác nhau, ai nấy đều phải hiểu ru:p không thể thu phục một linh 
hồn bằng võ lực. Mọi người nên đoàn kết và nhất trí trong quyết tâm 
làm việc thiện. Mọi người cân yêu nhau. Luân lý và tôn giáo "mới 
gặp nhau ở tính Khoan dung mà cả đôi bên đều đổi hỏi. 


Túi thế kỷ XVHI, quan điềm đạo đức gắn liền với quan điểm hạnh 
phúc. Pope trong Essay on Man kêu : OH. LI,vPPINESS. Qur Being s 
end and Aim : ôi hạnh phúc, kết cấu và mục đích đời ta. Lúc này 
người ta đòi hỏi một niềm hạnh phúc lập túc tr^ng hiện thói. do tay 
mình chiếm đoạt, một hạnh phúc trần tục trong đó có sức khỏe và 
các tiện nghỉ của văn minh. Mỗi người có quyền đặt câu hỏi : 

"Tại sao ta đây, đang sống. lại phải tự mình trút bỏ niềm vui 
sướng trong cuộc sống ?" (Jagendơm : Die Jugend. 1730). 


Đúng trước yêu cầu này, phong trào triết lý phải tự nhân trách 
nhiệm tìm kiếm các phương tiện cho hạnh phúc loài người : 


"Có một nguyên lý trong thiên nhiên. phể biến hơn là cả ánh sáng 
thiên nhiên, mọi người đều cảm thấy như nhau. từ người thô ngốc đến 
người tỉnh khôn : đó là lòng thèm muốn hạnh phúc... Trong đêm tối 
mịt mùng này, nếu tôi tìm gặp được hệ thống độc nhất thỏa mãn lòng 
tôi thèm muốn hạnh phúc, không lẻ tôi không nhận hệ thống ấy là 
đúng hay sao". (Maupends : Essai de philosophie merale.- Tiểu luận 
về triết học đạo đức 1749). 


Hạnh phúc biến thành một quyền mọi người có quyền đòi hưỏng 
đụng. BAHRDT tuyên bố : luân lý hay là cẩm nang của hạnh phúc 
(Moral oder Anweisung zur Gluckseligkeu. 1790 p.91 im Handbuch 
đẹr Morat... (Bản năng ta đòi hạnh phúc, lý trí phải hiến ta phường 
tiện để đạt hạnh phúc. Thiên nhiên là duv lý, đặt giữa mọi vật các 
quan hệ duy lý. Thiên là sư hiểu biết, nhân thúc quan hệ đà, Do đó, 
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tiếp thu, công nhận các quan hệ ấy. Ác là sự không nhận thức được 
các quan hệ đó, không công nhận nó, cưỡng lại nó. Tội ác là gì nếu 
không phải là một phán định sai ? 


Trên cơ sö những lập luận trên, người ta xây dựng một nền luân 
lý tự nhiên gồm nhũng nguyên tắc sau : 


1. Lòng tự ái - Mme d'Epinay viết thư cho linh mục Galiani ngày 
29-9-1769 : "Điều luật đầu tiên là phải săn sóc bản thân, đúng không? 
Toussaint ghi rằng "lòng tự ái đề ra cho ta những bổn phận đối vi 
cơ thể và tâm thần ta" (7bussaim: lès Maudits 1748, I, I). Thiên Chúa 
giáo đặt cho tín đồ lòng yêu Chúa. Luân lý tự nhiên cho rằng mỗi 
người phải “tự yêu mình". Nếu vậy, đạo đúc là thế nào ? 


“Đạo đúc là tính mức độ trong việc quản lý, hưởng dụng, thực 
hành các nối khát khao, thèm muốn, đúng với nguyên tắc của lý trí. 
nghĩa là trái ngược vói những sự kích thích mù quáng" (Bolingbroke: 
Letters on the study and use of History, 1752, Letter III. Thư về 
nghiên cứu và tác dụng của lịch sử, ]752. Thư [I) 


Diderot nêu cao lên một mức. Bổn phận của người là : "tự mình 
đạt tỏi hạnh phúc. Do đó phải góp phần vào hạnh phúc người khác, 
„hay nói một cách khác, phải có đạo đức" (Ð#¿erør : Introduection aux 
grands principes, Œuvres II, 85.- Giới thiệu về những nguyên tắc lỏn. 
Toàn tập II. 85). Nhö đó, luân lý không tự giam hãm vào vòng duy 
kỷ, trái lại, mỏ rộng vào toàn chu vi xã hội. Đạo đức là ý thúc xã hội, 
là nhận thức rằng con người phải gắn liền vào xã hội : 


"Xã - hội- tính là một tính tình tự nhiên do tập quán và lý trí củng 
cố, vưn 'rồng... Thiên nhiên khi xây dựng cảm tính con người làm cho 
người ưa lạc thú, sọ đau buồn. Xã hội là sản phẩm của thiên nhiên 
và thiên nhiên đặt con người vào trong xã hội... Người có tính xã hội 
vì muốn sống cuộc đồi tươi vui, an toàn... Mọi điều đều chứng minh 
cho người biết rằng đời sống xã hội lợi chc mình. Tập quán gắn bó 
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thêm nguöi vào xã hội : khiến người ta thấy buồn khổ khi thiếu ngưöi 
khác quanh mình" (Holbach : De la politique naturelle, 1772. IDs- 
cours I : de la sociabilite- Bàn về chính sách tự nhiên. Diễn văn Ï : 
Tính hòa đồng xã hội). 

D'Alembert còn nhấn mạnh hơn về mối liên quan giữa ngưõi và 
xã hỘi : 

"Luân lý học là khoa học có lẽ đầy đủ nhất về phương điện các 
chân lý căn bản của nó và mối quan hệ kháng khít với nhau giữa các 
chân lý đó. Tất cả đều đặt trên cø số một ch 1 lý thực tiễn duy nhất 
và không thể phủ nhận được : đó là tỉnh trạng người nọ cần người 
kia, do đó ngưÖi nọ có bổn phận đối với nguöi kia. Đặt chân lý căn 
bản ấy xong, tất các qui tắc luân lý đều từ đó mà suy r4. Tất các vấn 
đề liên quan đến luân lý đều có giải pháp sẵn sàng trong chính trái 
tim ta. Giải pháp ấy, nhiều khi dục vọng ta không cho phép thuc hiện 
được, nhưng không phải vì đó mà mai một đi. Giải pháp của tất cả 
các vấn đề đều quy kết vào một nguyên tắc chung. như các cành của 
một cây đều xuất phát từ một thân chung. Dó là lợi ích của ta. một 
lới ích hiểu đúng nghĩa nó. Đấy là nguyên tắc của tất cả các nghĩa vu 
đo luân lý đề ra". (D4emberr : IV. Éléments đe philosophie. Thành 
phần triết học). 


Vậy lợi ích riêng và lợi ¡ch chung nhất trí. không bao giồ mâu 
thuẫn với nhau, vànếu có mâu thuẫn cũng chỉ về ngoại điện thôi. Qui 
luật "lợi ích chung" là một qui luật thiên nhiên. 


"Qui luật thiên nhiên là gì ? 

- Đó là bản năng cho phép ta cảm thấy thể nào là công bằng. 
"Công bằng và bất công là gì ? 

- Đỏ là cái gì mà toàn thế giới coi là công bằng hay bât công 


(Voltaire : Dictioanaire philosophique. 1768. 4e entretien. De la loi 
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naturelle et de la curiosité - Tù điển triết học. Đàm-luận thứ 4. Về 
luật của tự nhiên và tính tò mò). 


Tóm lại luân lý là một khoa học thực nghiệm gồm một số chân 
lý giản dị : đừng làm gì đối với người mà ta không muốn người làm 
với ta.Cư xử với người như muốn người cư xử vỏi ta. Như vậy mọi 
người đều đạt hạnh phúc. St LAMBERT sau này đúc kết những 
nguyên tắc ấy trong cuốn Principes đes Mœurs ou Catéchisme 
universel an VỊ : 


“Người là một thú vật có cảm tính và lý tính. Nó tìm lạc thú, tránh 
đau buồn do lòng tự ái gây ra. Hạnh phúc là trạng thái trong đó người 
ta cảm thấy nhiều lạc thứ hơn là đau buồn. Muốn như vậy cân vận 
dụng lý trí và để lý trí lãnh đạo ta. Lý trí là sự hiểu biết các chân lý 
cần thiết cho hạnh phúc ta", 


2. Tĩnh khoan dung : - Đây là một đức tính mới. Đầu tiên chỉ là 
một qui tắc thương nghiệp giữa các thương gia : đồng tiền của Thiên 
chúa cũng có giá trị như đồng tiền của tà đạo. Không khác gì. Sau 
đó, nó là một yêu sách của Tôn giáo cải cách. Thiên Chúa giáo đứng 
trước tình hình hàng triệu tín đồ theo Tön giáo cải cách, bó buộc phải 
công nhận tình hình ấy. Locke từ 1689 biến tính khoan dung thành 
một đức tính. Bây giò nó là công bằng, nó là lý trí vì nó đòi hỏi khả 
năng nhìn nhận ý kiến của người khác. Nó cũng là nhận thức về khuyết 
điểm của loài người, toàn yếu đuối cả, do đó phạm sai lầm : vậy cần 
tha thứ lẫn cho nhau. Nó cũng có một giá trị xã hội, vì nếu thiếu nó, 
người với người sẽ là lang sói. Voltaire công nhận rằng nay, thực hiện 
tính khoan dung, tha thú lẫn cho nhau, loài ngưöi đã phục vụ thiên 
nhiên và không: còn ai, dù là người thuộc đoàn Jésuites hay 
Jansénistes, còn cả gan tuyên bố : "Tôi đây không biết khoan dung 
là gì" (Woltae: art. Tolérance in Dictionnaire philosophique). 
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3) Tính từ thiện - Linh mục De Št Pierre sáng tạo ra chữ Bien- 
faisance vì chữ Charité (bác ái, theo Thiên Chúa giáo) nay không 
dùng được nữa vì nó bị sử dụng sai . Người Thiên Chúa giáo lạm dụng 
chữ này để ngược đãi, tra tấn, hành hình người tà đạo : 


"Tôi tìm một chữ nhắc lại cho ta ý : cần làm điều thiện đối vói 
người khác. Töi không thấy chữ nào chính xác và sát hơn là chữ này : 
bienfaisance" (Dictionnaire de Trevoux 17:2, art Bienfaisance). 


4) Tình nhân loại - Đây cũng là một đức tính mói, bao gồm các 
đức tính khác, đúc kết các đức tính ấy, POPE kêu lên : 

"Höi Cha của vạn vật, qua mỗi thời đại 

Trên mỗi đỉnh cao, Cha được thö phụng 

Bỏi các vị thánh, người man ró, người hiền triết 

Dưỏi cái tên khác nhau : ]ehova, Jove, Chúa trỎi. 

(Pope : The universal prayer , 1738). 

Voltaire cũng đã nhận định rằng Thượng đế ö mọi nơi, trong mọi 
thế kỷ và nói một ngôn ngữ mà các dân tộc đều hiểu, mặc dầu họ bất 
đồng ý kiến với nhau. Thượng đế có những anh em từ Bác Kinh tỏi 
Caspienne và cơi các hiền triết là anh em ruột. "Làm điều thiên, đó 
là cách thồ cúng Thượng đế" (1olaire : Dict. pho. art. THÉISTE). 


Mặt khác, tất cả nhân loại đều khổ như nhau, từ khi. về phương 
diện tôn giáo "chúng ta trò lại thời kỳ ăn lông ở lỗ, mặc dầu về các 
phương diện khác, ăn, mặc, ò, ta tiến bộ rất nhiều" (Voltaire: 3e 
entretien du comte de Boulainvilliers. Đàm luận thứ ba của bá tước 


Boulainvilliers). 


Tóm lại, tôn giáo có tác dụng thắt chật tình đoàn kết giữa các 
người. Một mặt qua những con cuồng tín, nó gây bao tội ác làm khổ 
chung loài người. Mặt khác, qua lòng tin chung ð một Thượng đế sáng 
tạo vũ trụ và loài người. tất cả các dân tộc đều thỏ phung một Thượng 


hftps://tieulun.hoptâ5†g 


đế chung, toàn thiện, tuy dưới các tên khác nhau. Ðó là tình nhân 
loại theo Thượng đế chủ nghĩa. 


Đứng trên lập trưởng duy vật chủ nghĩa và vô thần, tình nhân 
loại cũng có có sỏ phát sinh : người và thiên nhiên thống nhất trên 
cơ sở vật chất, xã hội loài người biến hóa và tiến lên theo đà chung. 
Một số phận, một tiền đề chung gây tình thương yêu giữa các người. 


Như vậy nền luân lý mới mà các triết gia đề ra trong thế kỷ XVIH 
này thành hình trong cuộc đấu tranh chống tôn giáo phong kiến. Nó 
xuất phát từ cơ sỏ thực tế, bản chất thiên nhiên của con người và tình 
trạng người trần bao giờ cũng phải sống chung trong xã hội. Nó vận 
dụng lý trí để rút ra từ thực tiến đó những quy tắc sinh hoạt chung 
cho phé;' : ›r: người thỏa mãn những yêu cầu chính đáng của nó, đồng 
thi đảm bảo, bước tiến của xã hội. Nó nhận định rằng lợi ích riêng 
của mỗi người và lợi ích chung của xã hội hoàn toàn nhất trí. 


C- Trên trận địa giáo đục 


Mối quan hệ giữa Giáo dục và Luân lý được nêu lên rất rõ : 
“Người ta chưa nghĩ đến xây dựng những con người, nghĩa là nuôi 
nấng họ theo nguyên tắc : người no vì người kia, để họ thấm nhuần 
quan điểm rằng : phải làm quen với nề nếp tìm kiếm những lợi ích 
riêng trong kế hoạch các lới ích chung, và trong mọi ngành nghề, trước 
hết phải yêu nước đã. Chúng ta nặng về kiến thức hón là về giáo dục" 
(Duclos : Considérations sur les Moœurs ,1751,ch.[I). 


Nhận xét trên cho ta hiểu : | - quan hệ giữa luân lý và giáo dục, 
trí dục, và đúc dục, nhằm mục đích : kết họp lọi ích riêng với lợi ích 
chung: 2 - khuyết điểm chính của nền giáo dục đương thöi là nặng về 
kiến thức, nhẹ về giáo dục, trong một giai đoạn moi người cần phát 
huy xá-hội-tính của mình và phục vụ lợi ích chung (§agnœc : Formii- 
tion... II20,21). 
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Mặt khác MONTESOUIEU nhấn mạnh về quan hệ giữa giáo 
dục và chính trị. Trong chế độ quân chủ, giáo dục bất đầu từ khi buóc 
chân vào đỏi, vào xã hội và nhằm cl:ủ yếu xây dựng những cơn ngưồi 
lịch thiệp. Chế độ cộng hòa cần dựa vào giáo dục vì đạo đúc chính 
trị đòi hỏi phải đấu tranh chống bản thân một cách gian khổ. Đạo 
đức này là lòng yêu pháp luật, yêu tổ quốc và đòi hỏi hy sinh lợi ích 
riêng cho lợi ích chung. Giáo dục đạo đức có nhiệm vụ xây dựng tỉnh 
yêu pháp luật, yêu tổ quốc (Esprit des Lois.IV,Š). 


Trên cơ sỏ những nhận định trên, nếu !a nhìn lại chế độ học tập 
đương thối, ta thấy nó lỗi thời, lạc hậu vô cùng. Trong khi khoa hoc 
phát triển mạnh, xây dụng mội thế giỏi quan trên cö sở vât chất, một 
nhân sinh quan trên cơ sỏ lý trí và bản chất thiên nhiên của con người 
thì trong các nhà trường, đoàn Jésuites vẫn rèn lưyện thanh niên để 
trỏ thành những người công giáo tốt. Học xinh vẫn học Văn. cổ ngữ 
La tỉnh, chìm đắm trong một nền học thuật siêu thực. vô dụng. Tuy 
nhiên ngay những môn học và cách học siêu thực như vậy còn làm 
cho lãnh đạo lo ngay ngáy. Linh mục Porée, trong bộ phận lãnh đạo 
trưởng Louis le Grand phải lên tiếng cảnh cáo học sinh chó nên theo 
gương các người "cộng hòa” La Mã làm gì : Vì "cải gì mà không một 
nền cộng hòa nào có thể cho được, các con thấy đầy đủ ö vương quốc 
ta" (A. Schimber ; Léducation morale dans les collèges de la Ce des 
Jésuites. 155). Giáo dục đạo đúc trong các trưởng trung học của 
những người dòng Jésuites). 


Porée chỉ chăm chú nhắc nhỏ học sinh phải hướng về Chúa và 
khi vào Nhà thờ, phải trút bỏ mọi thái độ kiêu căng. Tuy nhận định 
rằng nền giáo dục bọn thanh niên quyền quý tiếp thu trong tuổi trẻ 
là "yếu mềm, nhu nhược”, Poréc không thay đổi chương trình học tập. 
vẫn hiến học sinh những môn múa nhảy, điễn kịch, ngâm tho và tin 
rằng Kịch, nếu đi đúng đường lối của luân lý, có khả năng uôn nắn 
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lại tâm hồn cả nước (Sc/mberg, 410). Kết quả là khi ra trường, học 
sinh chỉ nhận được một số kiến thúc hời hợt và tiếng la tỉnh mà thôi. 


ROLLIN cũng than phiền rằng việc giáo dục thanh niên thiếu 
tính cường tráng, không thể xây dựng được các vĩ nhân (Rolin: Hist. 
ancienne 1730-1738,VIII, p.155). Lúc này thanh niên theo hộc gia sư 
hoặc trưởng Jésuites. Họ chỉ ưóc mong thu được thành tích trong xã 
hội thượng lưu. Có gì lạ? Trong khi bên ngoài, khoa học tiến nhanh, 
mạnh. Linh mục André báo cho học sinh biết : 


"Tuy gần thế kỷ nay, tất cả các nhà thiên văn châu Âu đều tiếp 
nhận hệ thống thế giới quan của Copernic do Kepler tu sửa, và Hàn 
lâm viện khoa học cũng vậy...chúng ta ö đây vẫn tiếp tục coi Mặt trời 
như một vệ tỉnh quay chung quanh trái đất" (Schimberg.519) 


Mãi sau 1762, khi đoàn Jésuites bị giải tán, không được dạy học 
nữa, ta mới thấy một sự tiến bộ. Các trường bắt đầu dạy các Khoa 
học tụ nhiên và dùng tiếng Pháp thay tiếng la tinh. Luân lý không 
phải chỉ là luân lý Thiên Chúa giáo mà cả nền văn minh cổ đại Hy-La, 
tràn đầy những gương anh hùng và yêu nước. 


Sau khi đoàn Jésuites bị giải tán, vấn đề giáo dục được mọi ngưöi 
lưu ý đến. Một số người đòi hỏi một nền giáo dục "quốc gia" do Nhà 
nước đảm nhận, có khả năng xây dựng đạo đúc cho thanh niên để họ 
trỏ thành những bậc "tu mi nam tử" không ươn hèn, ẩn náu trong 
phòng khách nữa" ($Sagnac: Formation. .JI,112). 


Chính thể quân chủ tập trung không có chính sách giáo dục, chỉ 
muốn có những "ngu đân" tuân lệnh Giáo hội và chính quyền thôi. 
Giáo dục thanh niên nầm trong tay linh mục, các trường đại học, các 
đoàn thể tôn giáo và tư nhân nữa. Ngân sách không trù tính khoản 
nào đành cho giáo dục. Tói thế kỷ XVIII, có những nhà trường do 
Nhà nước mỏ (Collèege Royal, Jardin du Rơi), École des Ponts et 
chaussées (1747) Trường cầu đường- Écoles vétérinaires - Trường thú 
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y. École mihitaire, Trường quân sự (1751). Nhưng đây chỉ là những 
trường "cao đẳng". Còn những trường trung học, các tổ chức giáo dục 
bên dưới, Nhà nước bỏ rơi, phó thác cho đoàn Jésuites, hay cho những 
hội đồng địa phương gồm 2 thẩm phán, 2 cán bộ thị chính, 2 "kỳ mục”, 
giám hiệu. do giám mục chủ tọa. Các trường bắt đầu mỏ nhiều, đặc 
biệt ö vùng Bắc và Đông, nơi sản xuất công nghiệp phát triển. Nói 
chung, các thành thị đều quan tâm đến trưởng học và bảo vệ nó. Tuy 
nhiên, ý kiến thâm kín của chính quyền thì như sau : 


"Tôi công nhận rằng các trường nhỏ cho phép một số tu nhân 
của cải ít, cho con đi học, điều họ không làm được nếu phải gửi con 
đi học ở một thị xã to và trả tiền học phí và cấp dưỡng... 


Nhưng tôi không cho rằng lợi ích của Nhà nước là mỏ trường cho 
trẻ em ở nông thôn và con cái thợ thủ công ở thành thị : phần nhiều 
trẻ em này trỏ thành những phần tử rất xoàng, và sau khi làm gia 
đình kiệt quệ vì lo cho chúng ăn học chúng tăng thêm số các tu hành 
ăn mày, không thể nào lợi cho Nhà nước như các thọ thuyền và nông 
đân tốt". (Lettre de lÍntendant de Flandre et Artois du 22-9-1768, 
citéc in ÄAfewnier ; Histoire d°Hesdin, p.220). 


Từ Richelieu tói nay, chính quyền trước sau như một chi cần công 
nhân và nông dân sản xuất tốt, không cần học sinh. 


Tình hình thực tế. Đường lối cổ truyền bị đả kích. Các nhà khoa 
học thấy giáo dục coi quá nhẹ khoa học và các thành tựu của nó. 
Những người thiết thực muốn chương trình giáo dục dành nhiều chỗ 
cho các nghệ thuật và kiến thức có thể mang ra áp dụng ngay trong 
đòi sống thực tế. Cuối cùng các nhà "cảm giác chủ nghĩa" (sensualis- 
tes) hình dung nhận thức của người là đo giác quan, muốn xây dụng 
nền giáo dục trên cơ sở quan sát thực tế, thực nghiệm qua con người 
và sự vật hơn là qua cuốn sách và lòi giảng. 
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a - Tiêu học. - Các trẻ em từ 6 đến 11 hay 13 tuổi theo một phương 
trình gồm những môn có thể mang ra áp dụng ngay trong thực tế. Kẻ 
có tiền của thì dạy con cái trong nhà. Ö các nước theo Thiên Chúa 
giáo, bậc giáo dục này thường giao cho tư nhân. Có những đoàn thể 
như Frères de la doctrine chrétienne đảm nhận công tác giáo dục 
tiểu học với sự giúp đö nhiều hay ít của phụ huynh và Nhà thờ. Ở các 
nước theo Tồn giáo cải cách, vì cần đọc Kinh thánh dịch ra tiếng mẹ 
đẻ, để nền giáo dục tiểu học được phát triển, 1763, vua Frederic IÏ 
bắt giáo dục tiểu học bó buộc. 1774, Marie Thérèse nữ hoàng Áo, cải 
tổ ngành giáo dục ở nước mình. 1786, Catherine II, nữ hoàng Nga, 
thành lập một chế độ trường quần chúng theo gương Áo, với độc 
quyền của Nhà nước. 

Chương trình học tập gồm các môn tôn giáo và luân lý (với thế 
giói và nhân sinh quan tôn giáo), vài môn tập đọc, viết, tính. Nhưng 
học sinh nào ra trườngphải giải quyết ngay vấn đề sinh sống không 
thể thỏa mãn với chương trình ấy được. Bên Pháp các Frères de la 
doctrịne chrétienne (Huynh đệ của học thuyết Thiên Chúa giáo) cho 
"học thêm một số nghề chân tay. 1700 bên Đức, FRANCKE và 
SEMLERIổ chức tại Halle những trưởng vừa học vừa làm, trong đó 
ngoài văn hóa, học sinh học thêm nghề trong các xướng. Frederic II 
cũng bắt các học sinh tiểu học học thêm nghề trồng đâu nuôi tầm. 

Ngoài ra, ta thấy mỏ những trường chuyên nghiệp bên Đức, 
Pháp. Tại Paris 1767 mỏ các trường học vẽ, có tój 1600 em dưới 8 
tuổi đến học. Có trường dạy cả vẽ lẫn toán. Nhưng các trường này 
chỉ đào tạo chuyên môn, không rèn luyện con người. 

Đã có những nhà sư phạm như BASEDOW (1723-1790) người 
Đức, tổ chức ö Dessau trường đạy học xuất phát tù hiện vật. Sau này 
PESTALOZZI (1746-1827) cũng tiếp tục đường lối giáo dục này. 
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Nhưng có người cho rằng phương pháp này chỉ thích hợp với các em 
mà khả năng trí tuệ chậm, kém. 


b- Thung học : phó cho tư nhân dưới sự kiểm soát của Giáo hội 
và Nhà nước. Có trường do tập thể giáo sư, hạt tổ chức Đại học phụ 
trách (như Oxford và Paris), hoặc do đoàn thể tôn giáo như Jésuites, 
Oratoriens, Bénédictins. Chế độ ăn ở ngoài trường không tổn phí cho 
học sinh. Đối vói nội trú, có nhiều học bổng được phân phát. Sau khi 
đoàn Jésuites bị giải tán, nhiều người đòi Nhà nưóc đảm nhận giáo 
dục, lựa tuyển giáo viên qua các kỳ thi. Nội dung giáo dục xây dựng 
trên cơ sỏ Nhân văn chủ nghĩa của thời Phục hưng. Nó nhằm đào tạo 
cán bộ chuyên môn, thẩm phán, luật su, thầy thuốc, linh mục, giáo 
viên, quân nhân. Chủ yếu là làm thế nào để học sinh biết suy nghĩ và 
ăn nói. Vì thế dùng tiếng la tinh, tuy là cổ ngữ nhưng có khả năng 
đáp ứng 2 yêu cầu trên. Ngoài ra nền văn học La mã đủ phong phú 
cấp được một kho tàng kinh nghiệm, đề cập đến các vấn đề đạo đức 
và chính trị coi là căn bản. Không những thế, nó còn đủ điều kiện 
phục vụ ngay Thiên Chúa giáo, nếu "biết cách" sử dụng nó. 

Chương trình chia thành 2 bậc : bậc đầu tiên gồm 3 lóp, học 3 
năm những môn ngữ pháp, thi ca, tu từ. Tu từ (rhétorique} nhằm trích 
rút từ các nhà văn hào cổ đại những qui luật để thắng đối phương 
trong cuộc tranh cãi ở nhà trường. Thường học xong bậc này, học sinh 
ra khỏi trường. Nếu còn ở lại thì chuyển sang học bậc sau, gồm 2 năm 
"triết lý" (luận lý, siêu hình học, luân lý). Luận lý xây dựng kỹ thuật 
suy nghĩ và liên quan đến cả toán lý, những môn này chỉ thu gọn lại 
một số lý luận về bản chất và tính cách của vật chất mà thôi. Ö bậc 
Í, thường học và dùng tiếng La tinh. Học sinh nắm được cổ ngữ này 
thì bắt đầu sáng tác. Ó bậc 2, thầy giảng bài, trò ghi (notes). Nhiều 
khi tổ chức các cuộc tranh luận công khai giữa các học trò giỏi. 
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Phương phúp giáo dục này nặng về hình thức. Con cái tư sản thấy 
nó không thiết thục, không lợi gì cho cuộc kinh doanh ngày mai của 
họ. Tiếng La tỉnh là một tiếng chết rồi, cần gì học nữa, trong khi khoa 
học có thể hiến được bao mẫu mực lý luận rất hay và dạy bao kiến 
thức cần thiết (D.Momei: Origines. 72). Năm 1770, Ferlus giám đốc 
trường Sorèze đòi thay thế cách học tập que từ, chữ (étude des mots) 
bằng cách học tập qua hiện tướng, sự vật (étude des réalités). Một 
điều không lường trước được là nếu thôi không hoc tiếng la tỉnh và 
văn hóa La Mã nữa, thì gián tiếp xây dựng tinh thần cách mạng vì 
khi nghiên cứu hiện thöi, nhất định phải lên án thực tế hiện tồn (Ð. 
Moret : Origincs..176-177). Nhưng rất có thể cả đôi bên đều nhận 
thấy điều đó, vì thế phong kiến muốn lấy cái cổ lấn át cái kửn, trong 
khi tư sản muốn lấy cái kửn thắng cái cổ. Dù sao, kữn vẫn thắng cổ. 

1763, Frederic II cho dạy tiếng Pháp trong nhà trường Phổ thông. 
1773, bên Áo, phương pháp thực nghiệm được áp dụng trong môn lý, 
triết và luân lý. Bên Pháp, mới đầu một số trường của đoàn 
Oratoriens, sau đó, từ 1763, Dại học Paris cho học tiếng Pháp và khoa 
học tu từ qua các nhà văn Pháp. Sử cũng được học, cả kim sử chuyên 
nghiên cứu các nền ván minh, chính phủ và chính sách ngoại giao. 
Nhiều phòng thí nghiệm vật lý được tổ chức. Sinh ngữ được giảng dạy 
Ỏ nhiều nơi. Nhiều trưởng khoa học thực hành. kỷ thuật, thành lập. 
1747 HECKER bên Đức mở nhà trường "Thực tế”. Frederic lÏ sau 
1763 phổ biến hệ thống các trường này bên Phổ. Các trường thưởng 
nghiệp xuất hiện nhiều bên Dức, sau đó lan tràn sang Pháp. Một số 
trường nông nghiệp được tổ chúc. Tất cả các trường đều đạy tôn giáo, 
sinh ngữ, sử, địa, toán, lý, vẽ và tùy theo tính cách chuyên môn từng 
nơi, hóa, sinh vật, kế toán, giữ sổ sách thương nghiệp, hoạt động 
thương nghiệp, trồng trọt, v.v... Tf cả giáo dục đều hướng về đài sống 
thực tế. 
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Các trường quân sự, lục quân, thủy quân, thành lập, trước nhất 
do triều đình Hahsbourg từ 1717. Sau đó Pháp mỏ École royale 
militaire (1751) cho học sinh từ 13 đến 20 tuổi. 1776, 12 trường thiếu 
sinh quân thành lập ở các địa phương, nhận học trò tói 14 tuổi. Tại 
dây học la tỉnh, sinh ngữ, sử, địa, toán, vẽ. lý thực nghiệm, vũ, đấu 
gươm, nhạc. Các trường thủy quân ở Brest, Toulon tiếp học trỏ quý 
tộc từ 14 đến 17 tuổi, học các môn cần thiết trong nghề đi bể, lái tàu. 
Thương thuyền tổ chức 24 trưởng riêng đào tạo thủy thủ và thuyền 
trưởng. 


c- Đại học. Đúc mö các lóp trồng trọt và khai thác, quản lý nông 
nghiệp. Halle, Heidelberg. Gottingen giảng về các môn : hóa-thực- 
hành và cơ khí. Các đại học ở Ý chuyên về các môn khoa học thực 
nghiệm. Nói chung, các môn học mới thường được giảng cạnh các 
trường Đại học, trong các viện riêng. Các trường mỏ được tổ chức 
bên Dức (1745), bên Pháp (1778). Trường Cầu cống Pháp (1747) 
được nhiều người biết tiếng. Pháp có những trường pháo binh tốt 
nhất. Các kỹ sư quân sự Pháp được coi là chuyên gia giỏi nhất Châu 
Âu. 

Mối trường học các môn cần thiết cho ngành mình. Học tập gồm 
các bài giảng, những buổi thực tập và thí nghiệm, do đó lý luận kết 
họp với thực hành (Mousnter-Labrousse: XVIH e s. 142-148). 

Tóm lại, trường thì khá nhiều và trí dục được phổ biến rộng (Ð. 
Momet: Origines 425). 


Tình hình diển biến như vậy trong thực tế. Bây £kồ ta cần nghiên 
cứu xem trên cơ sÖ lý luận nào có những điển biến ấy. 


Lý luận giáo đục. - Khi thế kỷ thứ XVHI bắt đầu, ta thấy điễn ra 
một cuộc tấn công của cái củ. Nhưng chẳng bao lâu một phong trào 
xuất hiện, tiến chậm, và mãi đến 1750 mới phát triển mạnh. Tói 1760 
vấn đề giáo dục trò thành căn bản và làm sôi nổi đư luận quần chúng 
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Châu Âu (LA CHALOTAIS : Essai déducation nationale 1763, p-34 
Bàn về giáo dục Quốc gia 1763.tr.34). 

ROI.LLTN là nhà lý luận lỗi thòi, rất nặng về cái cũ, Cuốn Traité 
đes Ếtudes xuất bản từ 1726 đến 1728 quan niệm giáo dục có 3 mục 
tiêu : l - xây dựng và bồi dưỡng trí tuệ của thanh niên; 2 - hướng con 
người về đạo đức: 3 - xây dựng con người Thiên Chúa giáo trơhg họ. 
. Tiếng La tỉnh là yếu tố căn bản. Trong văn học La mã, Rollin nhằm 
những trang viết tay, ý tứ tường tận, trình tự chu đáo, hình ảnh phong 
phú. bút pháp tính tế. Hữuh thức nghệ thuật quan trọng hón là nội 
dung tư tưởng. Tư tưởng chỉ là một thứ trang sức cho bài văn và trong 
thi ca, cái gì cần lưu ý là những hình ảnh độc đáo, những câu tho lĩnh 
hoạt, ngâm lên rất "kêu", Chủ trương của Rollin là truyền bá một kho 
tàng vô cùng quý báu : văn học cổ đại Hy-La. Văn học này dạy lòng 
yêu chuộng cái "thiện", thù ghét cái "ác". Bản chất con người không 
phải là tốt. Văn học cho phép cải thiện con người. Mục đích Rollin 
là xây dụng cái gọi là Gout nghĩa là trí phán đoán, suy xét đúng 
(E107). Nguöi thây đóng vai trò then chốt và lấy uy tin của mình cấp 
kiến thức cho tro. Trò thụ động tiếp thu cái gì mà thày dạy, mặc dầu 
giữa đôi bên có thể có quan hệ và nghĩa vụ qua lại. Rollin như vậy 
nhằm đối tướng những người lịch thiệp trong một xã hội thượng lưu 
nay lâm chung rồi (P.Huzard : Pensée... I[, 262). 


Khi Rollin quan niệm rằng cái tính tế và cái lịch thiệp là “cần 
thiết cho mọi ngành hoạt động trong cuộc sống”. coi văn hoc và Lái 
tinh là những môn căn bản, hình thức nghệ thuật là chính, thì biểu 
lộ một đầu óc cũ rích. Nhưng vì sống trong một thực tế luôn luôn hiến 
chuyển, chẳng nhiều thì ít. Rollin không tránh khỏi ảnh hưởng của 
cái mới. Do đó, quan niệm rằng học thuật có thể cống hiển thanh 
niên khả năng tham gia kinh doanh (capacite nour Íes affaires). Chế 
độ học tập thi Rollin nghiêng về chế đô giáo dục công dù Nhà nước 


380 https://tieulun.hopto.org 


đảm nhận, học thi ỏ nhà trường, sinh sống thi trơng gia đình, Về 
phương pháp giảng dạy. Rollin đề nghị giảng văn là chính : 


"Trong tất các bài giảng tập, kinh nghiệm hàng ngày cho tôi thấy 
hữu ích và thực sự dễ dàng nhất là giâng văn trong giò đầu. Sau khi 
giảng tùng trang, từng chương, ta bắt học sinh tưởng thuật lại. Cách 
học tập như vậy rất giản dị mà lại thú vị vì phải nêu nhiều câu hỏi. 
Còn học sinh phải luôn luôn chuẩn bị câu trả löi". 


Rollin là người tìm cách giảng hoà qu:. :hú và hiện thời (H.Lan- 
toine: Etudes sur Ï histoire de l ` enseignement. 1919,p.222). Tác 
phẩm của Rollin có giá trị về phương diện nhơi bày phẩm chất tác 
giả hón là những ý kiến hay, mới (Compawre...p.457). Giai đoạn Rolhn 
là giai đoạn giai cấp quý tộc trỗi dậy, tìm cách thu phục quyền lội và 
địa vị cũ. Nhưng đó chỉ là một giai đoạn nhất thời. Sau đó là giai cấp 
tư sản phản công lại. Đặc biệt trong phạm vì giáo đục. tư sản đã kích 
đường lối giáo dục cổ điển mà Rollin còn lưu lại tàn tích. Diderot đả 
kich Rolhin chỉ đào tạo "những lĩnh mục. tu hành, thi sĩ..." (Ð.Momei: 
Origines...p.62). Bây giò là lúc đại bộ phận xã hội đều phải kiếm ăn, 
hưởng về cái mà Priestley gọi là "Business of acive life” - Công việc 
của cuộc sống năng nổ (J.Presiy: An essay on a course of hberal 
cducation..1764. Œuvrres V.82). Bây giò là lúc mà con người được 
tắm trong luồng ánh sáng mới, vướt cao hơn các hi vọne và sức tưởng 
tưởng của các thế kỷ đã qua (beyvond the homes anđ tmaginatiors of 
former times) (W/Honhingfon: Ăn cssay on the Scherne and Conduct. 
Procedure and extent of Man”s redemption. 1743). Do đó, không thể 
nào bảo thủ được những chủ trương và đường lối giáo dục cũ. 


Thời đại đòi hỏi một quan điểm giáo đực mới, gồm những yếu 
tố : I- Nội dung : chuẩn bị cho học sinh khi ra đời, có điều kiện làm 
ăn, sinh sống được. Phải học tiếng mẹ đẻ, lịch sử tổ quốc, địa lý. các 
khoa học tự nhiên, toán lý, sinh ngữ, kỹ thuật, có khi. 
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2- Phương huỏng phải thay đổi. Basedow (Methodus erudiendac 
Juventutis naturalis, 1752) đề nghị giáo dục phải theo qui luật của đồi 
sống sinh lý, tiền đần theo sự phát triển của co thể và nhận thức. Giáo 
dục bắt đầu từ khi trẻ em nằm trong nôi, do bố mẹ đảm nhận. Cần 
quan tâm đến cơ thể. Bây giò là lúc người ta công nhận Locke có 
nhiều ý kiến hay (Ponccler: Prìincipes généraux pour servir à lé 
đucation đes enfants, 1763.L.HI, lere époque). - Nguyên tắc chung 
để phục vụ cho việc giáo dục trẻ em I763.L.IH, phần đầu). Lựa chọn 
gia sư phải cẩn thận. Giáo dục tiến hành theo đà tiến của thiên nhiên, 
từ cảm tính lên lý tính. từ giản đị đến phức tạp, tù hiện tướng lên 
nguyên nhân (Le Chalotais : Essai d'éduca,1763). 


Giáo dục đòi hỏi tình yêu thương trẻ em, phải tiến hành nhẹ 
nhàng. địu dàng. gây hứng thú cho các em. Chủ yếu giáo dục nhằm 
xây dựng con ngưỡi xã hội. con người của Nhà nước, con người công 
đân : 


“Nghệ thuật xây dựng con người ð nước nào cũng vậy. gắn liền, 
chặt, với chính thể nước ấy, khiến không thể nào biến đổi gì trong 
ngành giáo dục công mà không biến đối trước hiến pháp nhà nước 
(Hehérius : De I'esprit, 1758, Disc. TV.ch.27). 


Linh mục de Št Pierre đòi hỏi tổ chức một Bộ giáo dục. Le 
Chalotas muốn Nhà nước đảm nhận công tác giáo dục, đào tạo 
những công dân để phục vụ Nhà nước. Giáo dục phải gắn vào hiến 
pháp và pháp luật, tiến theo đường lối chính trị. 


HELVÉTIUS (1758 : De [esprit} dựa vào cảm giác chủ nghĩa 
của Locke và chứng minh rằng một người có trí tuệ hon người, không 
phái là do giác quan mà do giáo dục. MARX cho rằng chính Codillac 
và nhất là Helvétius đã chứng minh rằng "Giáo dục và hoàn cảnh 
khách quan tạo ra sự phát triển của con người" (Marv : Ste EFamille). 
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"Tính bình đẳng tự nhiên của các trí tuệ, tiến bộ của lý trí và của 
công nghiệp thống nhất với nhau. tình hiền từ tự nhiên của con nPHời, 
tác dụng hết súc cưöng mạnh của Giáo đục, đó là những yếu tố căn 
bản của hệ thống tư tưởng Helvétius" (Marz). 


Helvétius thì nhấn mạnh về tác dụng của giáo dắc. Diderot thì 
lưu ý đến sự cố gắng của gia đình trong việc giáo dục con cái. Nếu 
nên giáo đục chưng có thể hoàn bị được là do nỗ lực của mỗi gia đình. 
Phải phát huy trí tự lực cánh sinh của môi ngưöi, mỗi gia đình...phải 
khuyến khích tinh thần ganh dua của các học sinh và phụ huynh. Phải 
quyết định rằng các cương vị công tác Nhà nước đành cho ai có tài, 
đức, đo đó toàn quốc sẽ vươn lên nhiều thành tích (Diáeror: art. 
Fondation in Encyclopédie). 


Tóm lại lúc này một rrền giáo đẹc tiến bộ được nghiên cứu. Vấn 
đề cho con bú, có nên quấn tã cho con không, nên nhÒ gia sư hay 
trường công, chọn một nghề chân tay. đức đục đặt trên trí đục, tất cả 
các vấn đề ấy cũng như bao vấn đề khác về Giáo đục được bàn tán 
sôi nổi và đợi chờ một nhà thiên tài đề cập đến và giải quyết : đó là 
ROUSSEAU (Hazand : Pensée, L, 271). 


d - Trận địa chính trị 


Giai cấp tư sản Anh làm xong cuộc cách mạng của nó, tự hào về 
các thắng lợi thu được. Ngay một quí tộc như Shaftesbury cũng lên 
tiếng : 


"Nhờ trờồi, chúng ta, người Anh, đã có một quan niệm đúng về 
vấn đề chính phủ, đo truyền thống tổ tiên. Ta có quan điểm nhân dân 
và hiến pháp. ta biết cơ cấu của quyền lập pháp và quyền chấp pháp." 
(SHAFTESBURY : Ereedom of wï and humour.1709.1,3). 


Addison ca ngọi quan điểm tự đo : 
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“Tụ do. Nguồi làm nghèo khổ biến thành vui sướng. Người làm 
ánh sáng mật tròi huy hoàng, người làm mỗi ngày ta sống một ngày 
hoan hỷ. Tự do là nũ thần của Anh quốc... Mối quan tâm của Ánh 
quốc là chăm lo số phận châu Âu, lên tiếng đe doa bọn vua chúa quá 
kiêu căng, lắng nghe lời than phiền, câu nguyền của các nước lân 
bang (4ddison: A letter from Italy 1701. Lá thư từ nước Ý 1701). 


Quý tộc và tư sản Anh nhất trí. Anh quốc là nước tự đo và tự do 
là hạnh phúc, là niềm tự hào của Anh quốc. Do đó nhiều người tán 
thành ý kiến của Larroque : 


"Càng nhìn người Anh, tôi càng khâm phục họ. Nói chung hon 
ta về mọi phương diện" (Daniel Larroque à P. Bayle, 12 Juillet 1686), 


EDMONS BURKE, triết gia tư sản Anh, tìm cách hạn chế, thu 
hẹp chúc năng của Chính phủ. Chính phủ thường bất lực, không đủ 
khả năng giải quyết các vấn đề thiết yếu cho quần chúng. Chính phủ 
có thể tránh được cho dân chúng nhiều tai vạ nhưng thực sự không 
làm được điều gì tốt về phương diện đó. Burke không muốn cho 
Chính phủ can thiệp vào hệ thống kinh tế tư-sản, để tư sản toàn quyền 
bóc lột lao động (Burke: Thougts of scarcity). 


Voltaire truyền bá tư tưởng phục Anh quốc : "Nước Anh là nước 
độc nhất trên trái đất đạt được kết quả : qui định quyền lực của vua 
bảng cách chống lại vua" (Woaire : Lettres philoso. VIN]). 


Như vậy, hướng tiến. lên trong lý luận đấu tranh chống chính 
quyền quân chủ phong kiến, do kinh nghiệm Anh quốc mang lại. 


a - Vấn đề TỰ DO. - MONTESQUIEU phát động phong trào 
trong cuốn Lettres persanes (Thư BaTu). Ông đả kích, châm biếm 
Louis XIV (XXIV). Ông tư hỏi : chính thể nào thích hợp nhất với Lý 
trí? Đó là chính thể đìu dắt dân chúng theo cách thích họp nhất với 
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chiều hướng của đân (LXXXI). Gương cửa ty Lạp cổ đại được nhắc 
lại : 


“Lòng yêu chuộng tự do, lòng thù ghét vua chúa cho phép Hy 
Lạp đuy trì được độc lập của nước đó và phát triển rộng chính thể 
cộng hoà tói tận nơi xa" (CXXX]). 


Duöi hình thức châm biếm ông đã đưa ra những lồi kêu gọi đấu 
tranh. 


1734, trong Considérations suữ ]es causes de la grandeur et de la 
décadence des Romains. Dánh giá về nguyên nhân của sự vi đại và 
suy thoái của người La Mã. Ông nhấn mạnh rằng trong một xã thội, 
một chính thể lành mạnh, phải có những cuộc đấu tranh ‹do những 
sự mâu thuẫn cần thiết (divisions nécessaires) gầy ra : "mỗi lần trang 
một nước mệnh đanh là cộng hoà, mọi người đều bình thản, ta có thể 
chắc chắn rằng ở nước đó, không còn gì là tự do nữa" (ch.IX\). 


Trong chế độ chuyên chế Á Đông, bao giò cũng có những sự chia 
rẻ thực sự (divisions réelles). Cái đoàn kết bên ngoài, giả tạo, chỉ là 
kết quả của áp bức, đàn áp, khiến trong đoàn kết ấy : "không phải 
các công dân đoàn kết với nhau, mà chỉ có sự đoàn kết giữa các thây 
ma chôn cất cạnh nhau" (ch. IX). 


Đồng thời Montesquieu cũng đưa ra một quan điểm khoa học 
để nhân định về cuộc diễn biến của lịch sử : 


“Những lầm lỗi của chính trị gia không phải là đo họ tự ý phạm. 
Phần nhiều là kết quả tất yếu của hoàn cảnh, và tệ hại này đẻ ra tệ hại 
kia... 


Có những nguyên nhân chưng, tỉnh thần hay vật chất tác động 
trong mỗi vương quốc làm cho vương quốc ấy, lúc thịnh, lúc suy, lúc 
duy trì được tỉnh thế hiện tồn. Mọi việc xảy ra đều do nguyên nhân 
ấy. Nếu một nước, đo có thua một trận thôi ~Tây là một nguyên nhân 
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riêng -đi vào con đường suy vong, thì không phải đó chỉ là một sự rủi 
ro. Nhất định có một nguyên nhân chung làm nước ấy phải tiêu vong 
chỉ trong một cuộc bại trận thôi" (XVIII. 


Tuy Montesquieu chỉ nêu lên đây một phương pháp nhận định 
về lịch sử, nhung giáo dục được quần chúng hiểu biết bọn vua chúa 
không chỉ làm mưa làm gió, theo ý ngông của họ, trái lại phải lưu ý 
đến những qui luật, những nguyên nhân khách quan vượt quyền hạn họ. 
Mặt khác ông đề cao chính thể trong đó con người được hưởng tự do : 


"Sự khác biệt giữa quân đội Pháp và quân đội Ba Tư là ö chỗ bọn 
này gồm những nô lệ bẩm sinh hèn nhát, chỉ vì só mà xông vào chỗ 
chết...còn như bên kia thì phấn khỏi lao mình vào chỗ gian nguy vì lòng 
SỌ sệt của họ bị một niềm vui sướng mạnh hơn xua đuổi đi" (XŒ). 


Con người tự do thì như thế đó. Chỉ trong chế độ cộng hoà, nơi mà 
con người có tổ quốc và hưởng tự do, mới có những việc phi thường do 
danh dụ thúc đẩy làm. Người ta làm các việc đó, không phải vì thèm một 
phần thưởng có giá trị tượng trưng mà vì một lý do khác : 


“đại nơi đây, người nào làm một nghĩa cử, tự coi mình đã thu 
được phần thưởng xứng đáng chính trong nghĩa củ đó. Trông thấy 
một đồng bào là thấy vui sướng vì mình là ân nhân của đồng bào ấy, 
Đếm được bao nhiêu đồng bào là mình phục vụ bấy nhiêu lần. Mỗi 
người có thể giúp ích được cho người khác. Nhưng ai góp được phần 
mình vào hạnh phúc chung của tất cả xã hội, người ấy ngang hàng 
với thần thánh" (XC). 


1748, Montesquieu cho xuất bản Esprit des Lois. Ông nhận thấy 
pháp luật và phong tục không phải xuất phát từ ý ngông (fantaisies) 
của một ai. Đó là kết quả những nguyên nhân khách quan mà lý trí 
có khả năng quan sát, nghiên cúu khoa học. Như vậy có thể xây dựng 
một khoa học pháp lý áp dụng phương pháp của các khoa học tự nhiên, 
hơn nữa, vận dụng các nguyên nhân vật chất để tìm hiểu pháp luật. Lần 
đầu tiên xuất hiện một định nghĩa khoa học về Luật nói chung : 
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“Theo nghĩa rộng nhất, Luật là những quan hệ tất yếu xuất phát 
từ bản chất sự vật". Dịnh nghĩa này không đả dộng gì đến vai trò của 
Chúa, trừ bỏ Chúa trong sính hoạt vũ trụ. Các qui luật xuất phát từ 
bản chất sự vật, nó là những quan hê rồn tại khách quan, không do 
ý chí một ai, - dù là Chúa-, tạo ra cả, không thuộc ý chí nào điều 
khiển. Nếu bộ máy của vũ trụ chạy đều, ngoài mọi sự can thiệp của 
Chúa, thì bộ máy xã hội cũng phải chạy ngoài mọi sự tuỳ tiện của bọn 
vua chúa. Pháp luật, qui định và chỉ phối nền sinh hoạt chung trong 
xã hội, không thể nào do một chính quyền tự tiện quyết định, trái lại, 
là kết quả tổng hợp của bao nguyên tố khách quan, vật chất. Với một 
quan điểm pháp luật như vậy, đö lo ngại chính quyền quân chủ sa 
vào chuyên chế. 


Nhưng thế chưa đủ, Montesquieu còn xây dựng một lý thuyết về 
các chính thể, phân tích ưu khuyết của mồi chính thể, so sánh giữa 
các chính thể, nhằm giáo dục độc giả lựa chọn chính thể nào mình 
thấy thích hợp nhất với các yêu cầu của xã hội và con người. Trong 
mỗi chính thể phải nhân biệt Bản chất và Động lực của nó. Khi một 
chính thể duy trì được bản chất tốt của nó, pháp luật căn cứ vào bản 
chất, nhất định phải tốt. Nhưng nếu bản chất nó tan rã, hư hỏng, thì 
pháp luật hoàn hảo nhất cũng thành xấu và có khi tác động ngược 
lại, gây tổn hại cho Nhà nước. Có 3 chính thể : 1 - Cộng hoà trong 
đó có toàn dân hay một bộ phận cùa dân nắm chủ quyền. 2 - Quân 
chủ trong đó một người nắm chính quyền nhưng tuân theo các pháp 
luật sẵn có. 3 - Chuyên chế, khi một người nắm chính quyền nhưng 
bất chấp mọi pháp luật, chỉ theo ý riêng mình (L1). 


Chính thể đân ciủ là chính thể trong đó dân là chủ, nấm chủ 
quyền. Trong chính thể này, quyền bầu cử là căn bản, Dân làm chủ 
mọi việc, hoặc cử người đại diện ra làm thay. Dân đủ khả năng lựa 
chọn các người mình tín nhiệm vì biết rõ người này, người kia. Do đó 
chính thể này phát huy tác đụng đối với các nước nhỏ. Động lực thúc 
đẩy người là đạo đức, là nghĩa, là sự hy sinh thường xuyên lợi ích nêng 
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cho lợi ích chung. Muốn đạt kết quả, vai trò và tác dụng của GIÁO 
DỤC vô cùng quan trọng. Nhồ giáo đục, mọi người mới rèn luyện - 
được tỉnh thần hy sinh, lòng yêu tổ quốc và pháp luật, đồng thời yêu 
tính bình đẳng và cuộc sống thanh cảnh, tiết kiệm. Mọi người đều 
hưởng như nhau, không có giàu, nghèo, bình đẳng cùng nhau trong 

ý thúc phục vụ lợi ích chung. Nếu có sự phân biệt nào đó, là do phần 
cống hiến nhiều hay ít. 


_ Chính thể quân chủ là chính thể trong đó một người nắm chính 
quyền. Nhưng người này tôn trọng các pháp luật và nền trật tự hiện 
tồn, tôn trọng các quyền lợi trung gian, như quí tộc, tu hành, các đô 
thị vỏi đặc quyền của nó. Chính thể này phát huy tác dụng trong các 
nước trung bình, không nhỏ, không to. Động lực của chính thể là cái 
gọi là Vinh dự (honneur) nghĩa là quyền hưởng dụng các đặc quyền 
hay quyền ưu tiên (HI,7). Vì vinh dự mà khi một người theo đuổi lợi 
ích riêng, đồng thời phục vụ lợi ích chung. Chính thể này bại hoại khi 
các cơ quan trung gian bị tước đặc quyền, hay khi vua tập trung toàn 
quyền vào tay mình, bất chấp các qui chế hiện tồn.. 


Đối lập 2 chính thể này, Montesquieu biểu lộ thiện cảm đối với 
chế độ dân chủ. Nhưng đặc sắc nhất là lòng ông căm thù chuyên chế 
mà ông coi là một điều sỉ nhục (insulte) đối với loài người. Ông cho 
rằng chế độ chuyên chế thích họp cho súc vật hơn là cho người. Động 
lực trong chính thếchuyên chế là lòng sợ sệt. Ö đây cái tĩnh và cái im 
lặng là cái tĩnh lặng của các bãi tha ma (Locke), hay ]à của một đô 
thị sắp bị quân thù chiếm đóng (Montesquieu). Tại đây chỉ có một 
người ra lệnh. Người này không cần suy nghĩ, còn mọi người tuân lệnh 
hắn thì đều dốt nát. Kiến thức ö đây là một điều nguy hiểm và giáo 
đục ö đây không cần thiết : : 


“Khi anh dạy một con vật, anh có bao glÒ cần thay thầy, thay bài, 
thay đường lối dạy đâu? Chỉ cần 2 hay 3 động tác dạy nó là đủ, cốt 
là động tác đập vào óc nó. Không cần hơn". 
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Phân tích bản chất và động lực của các chính thể, Montesquieu 
định nghĩa thế nào là Tự do chúnh trị : 


“Đó là quyền làm cái g` mà pháp luật cho phép (XI-3). Tự do 
chính trị đối vói công dân là cái bình thản do nhận thức về tính an 
toàn người công dân được hưởng. Muốn hưởng tự do đó, cần có một 
chính thể trong đó không có một người nào sở ai", 


Tự đo còn là gì nữa? là tự do tư tưởng, tự do phát biểu ý kiến 
qua lời nói, chữ viết, lựa chọn tôn giáo. Tự do về cơ thể, tự do đi lại, 
trong và ngoài nước. Tự do hàng hải, thươn;: nghiệp, công nghiệp. Tự 
đo muôn màu, muôn vẻ đó không thục hiện được trong một Nhà nước 
quân chủ hay chuyên chế. Phải có một Nhà nước mà giai cấp tư sản 
mong chờ (Hazard : Pensée...I,244). Nhà nước này muốn đảm bảo cái 
tự do mà Diderot coi là đặc điểm của thời đại mình (Diderot à la 
Princesse Dashoff 3 avril 1771) cần phải thành hình trên cơ sở 2 
nguyên tắc" : 


I.PHÂN QUYỀN. Locke đã nêu lên nguyên tắc phân quyền này. 
Quyền lực phải trao cho 3 cơ quan : lập pháp, chấp pháp, tư pháp. 
Lập pháp xây dựng pháp luật. Chấp pháp thi hành pháp luật đối vói 
việc công (quyết định chiến tranh, hoà bình, ngoại giao, quốc phòng). 
Tư pháp thi hành pháp luật đối với việc tư, giải quyết việc tranh cải 
tư nhân và xử tội phạm. Ba có quan phải khác nhau, nếu tập trung 
thành một thì hỏng cả. 


2. KIỀM SẤT VÀ NGÃN CHẶN LẪN NHAU. Mỗi cơ quan có 
chức năng và có quyền lực khác nhau phải có khả năng kiểm sát và 
ngăn chặn lẫn nhau. 


Đó là 2 phương tiện để đảm bảo tự do. Tự đo chỉ được đảm bảo 
khi nào quyền lực bị hạn chế, và sự hạn chế này phải có các thể chế 
cụ thể thực hiện, chứ không phải qua lời nói suông trên giấy tờ ( edel : 
Manuel de droit constitutionnel, 1949, p.21 Giáo khoa luật hiến pháp, 
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1242 trang 21). Một chính thể như vậy không phải là lý tưởng. Nó thể 
hiện bên Anh (XI,6) Montesquieu ca ngợi hiến pháp và dân Anh 
quốc (XIX) nhưng ông không lưu ý rằng đằng sau Quốc hội nước 
Anh có tất cả một giai cấp nắm ưu thế kinh tế và thực sự quản lý toàn 
quốc (G.Mosca : Hist.des đoctrines politiques 1936, p. 209). Dù sao 
nhiều người thường tung ra luận điệu rằng : "mục tiêu của hiến pháp 
Anh quốc là tự do" Rapii Thoyras: Hist. Ï'Angleterre 1722-1725. Lịch 
sử Anh 1722-1725. -Zdenik Minar : l'État et 'homme in Recherches 
internationales Nhà nước và con người, trong Nghiên cứu quốc tế n. 
46, 1965). Khi Montesquieu theo đà dư luận này ca tụng Anh quốc, 
chủ yếu ] à để nói lên lòng căm thù chuyên chế độc tài và yêu chuộng 
tự do. Nhưng tư tưởng ông thiếu phần triệt để khiến, bọn bảo thủ thì 
cho ông "quá cách mạng" trong khi các triết gia thì thấy ông quá rụt 
rè, và như Helvétius nhận xét, còn mắc mó quá nhiều thành kiến của 
tư sản áo dài quí-tộc-hóa. Dù sao, tác phẩm Montesquieu đáp ứng 
được yêu cầu của các tầng lớp tiến bộ Châu Âu lúc đó và xây dựng được 
chính trị thành một khoa học (77. Chevallier: Grdes œuvres 1950,p.141). 


Chính thể mà tư sản và Montesquieu mong đợi chưa có điều kiện 
thực hiện được. Tư sản Anh và Hà Lan mới mỏ một con đường, một 
phương hướng, nhưng trên châu Âu chính thể quân chủ vẫn tồn tại 
và củng cố. Mơ tưởng và xây dựng tương lai là một chuyện, sống trong 
thực tế hiện tại là một chuyện khác. Các triết gia phải nhìn nhận thực 
tế và tìm cách cải tạo nó trong lúc chưa xây dựng được chính thể lý 
tưởng của mình. Mục tiêu chủ yếu là làm thế nào hạn chế được quyền 
lực của vua chúa, biến họ thành những người giám sát mà thôi, 
(Hazard : Pensée europ. l, 235-246) hay ít ra thành những nhà vua 
anh minh, sáng suốt. 


Chính trong lúc này, đưới áp lực của dư luận và đấu tranh của tư 
sản và quần chúng, bọn vua chúa cũng "cải thiện" nhiều, ban bố 
nhũng cải cách, chính sách nhằm làm cho tình hình bót gay. Biết triết 
gia là những người thầy của dư luận, vụa chúa xảo quyệt “khai thác" 
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tài năng của triết gia, vuốt ve họ, mời họ làm cố vấn, nghênh tiếp họ 
long trọng ở triều đình, phong tước, cấp bổng lộc, khiến các triết gia 
dua nhau ca tụng các bậc vua chúa anh minh, sáng suốt. Frédéric HH 
tập họp ỏ Postdam các nhà văn, triết có tên tuổi Anh, Đức, Pháp. 
Voltaire dạy vua viết pháp văn (Mave ; Voltaire, 53-54). D°Alembert 
gửi Fréđéric lá thư trong đó có những dòng sau đây : 


"Các nhà văn và triết gia của tất cả các nước coi Hoàng Thượng 
là thủ lĩnh của họ, mẫu mực của họ" (D1⁄4/cmben : Lettre à Frédéric 
II du 7 Mars 1763). 


Theo Voltaire thì Cattherine II tuyên . ˆ những đạo luật xứng 
đáng với những nhà lập pháp trứ danh nhất trong lịch sử, Monos 
Numa, solon (Wofaire : Dict. philo. art. Tortune). 


Giữa đôi bên thi nhau phô trương những thủ tục giao hảo. Vol- 
taire mong đóng cạnh vua chúa vai trò của Zadig. Trong năm 175], 
Voltaire được Frédéric lÏ trọng đãi và sáng tác Poème sur la loi 
naturelle. Trong thi phẩm có đoạn sau : 


"Tôi khẳng định rằng nếu một nhà vua, nếu theo đúng bổn phận. 
tìm cách duy trì hoà bình, trật tự, an toàn chung phải có một uy thế 
đồng đều đối vỏi thần dân mình. Bao nhiêu thần dân đều là con của 
vua. Tất cả gia đình mênh mông đó đặt tín nhiệm vào tay người bố. 
Thương gia, công nhân, linh mục đều phải dược mọi người tuân theo. 
Mọi người, dù Ö cương vị nào đều bình đẳng trước pháp luật", 


Lúc này chủ nghĩa "quân chủ anh minh" (despotisme éclairé) là 
tiến bộ (R. Pomeau : Politique de Voltaire) và trong điều kiện lịch sử 
hiện tồn, dư luận vẫn cho rằng không có mâu thuẫn giữa vấn đề thống 
nhất và hệ thống phong kiến. Vua đại diện cho sự thông nhất đất 
nước. Mái đến nửa thế kỷ, mâu thuẫn mói phát hiện. tư sản hết mø 
ước xen vào hệ thống quý tộc, như bên Anh, và lúc này mỏi nhận 
thấy rằng con đường duy nhất bảo đảm tiền đồ giai cấp là xóa bỏ, 
triệt hạ quý tộc (Warloot : Philosophie et politique đans les 
contes de Voltaire in Pensée N.88, Nov. Dec.1959). Do đó, 
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khi Voltaire dựa vào vua chúa, nhìn tương lai Pháp quốc như Hà Lan, 
là nước tư sản nắm được chính quyền, ông thành thật. Nhung suy nghĩ 
đến cùng cũng có lúc ông buột miệng và tuyên bố : Trong chính thể 
dân chủ tất các công dân đều bình đẳng. Chính thể này, ngày nay hiếm 
CÓ và yếu Ót, tuy rằng nó tự nhiên và khôn ngoan" (olaie : Dictionnaire 
philo.art. Politique). Í 


Vấn đề bình đẳng. Tự do chính trị dễ dàng tập hợp lực lượng và 
thống nhất đấu tranh vì đối tượng tấn công là vua, Quần chúng lao 
động, tư sản và cả quí tộc lẫn tôn giáo, chẳng nhiều thì ít đều có điều 
ca thán về các chính sách của vua : Di nhiên mối giai cấp quan niệm 
nội dung tự do theo chiều hướng lợi ích giai cấp mình nhưng dù sao 
đều cha mũi nhọn đấu tranh vào một đối tượng chung. 


Vấn đề bình đẳng trái lại, được đặt khác. Một mặt thì đối tướng 
không phải chỉ là vua mà cả giai cấp quý tộc nữa. Do đó lực lượng 
đấu tranh không thể thống nhất được nữa, nhất định nó phân hóa, 
quý tộc đứng về phía vua. Không những thế ngay chính hàng ngũ tư 
sản cũng phân hóa vì có tầng lớp tư sản áo dài trên con đường 
quý-tộc-hóa đả thu được nhiều thắng lợi, do đó mục đích yêu cầu của 
nó không thể nào giống như các tầng lớp tư sản khác, có khi lại mâu 
thuần với mục đích yêu cầu của bọn này. Do đó cuộc đấu tranh nhất 
định khó khăn hơn. 


Montesquieu phân tích chính thể cộng hòa nhận thấy nó xây 
dụng trên cơ sở bình đẳng: 


“Yêu dân chủ là bình đẳng, Yêu bình đẳng trong nền dân chủ là hạn chế 
tham vọng mình vào trong một ham muốn, một hạnh phúc độc nhất : phục 
vụ tổ quốc nhiều hơn các công dân khác " ( Eyzử des Loiy V: 3). Ông nhận 
định chế độ cộng hòa cần tránh 2 điều nguy hại : " Điều đầu tiên là tỉnh thần 
bất bình đẳng nó đưa đến chỗ thành hình giai cấp quý tộc, hoặc đến chố trao 
quyền cho mợi người. Điều thú bai là tính thần bình đẳng quá đáng, quá trỏn, 
đưa đến. chế độ chuyên chế một tên lộng quyền " ( Ezr des Loi VIII,2). 
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Voltaire thì cho rằng loài người, bẩm sinh, binh đẳng. Nhưng 
chẳng bao lâu bình đẳng không thể duy trì được, có người giàu, có 
người nghèo, và người nghèo lệ thuộc vào người giàu :" Không thể 
nào tránh được ? Trên trái đất tai hại này của chúng ta, các người 
chung sống trong xã hội nhất định phái phân hóa thành hai giai cấp : 
giai cấp các kẻ áp bức, giai cấp các người bị áp búc" (Loaie : 
-_ Dictionnaire philosophique . Art : ÉGALITE). 


Holbach quan niệm rằng Thiên nhiên đặt giữa mọi người một 
sự bất bình đẳng tất yếu và chính đáng. X. ¬ộôi muón duy trì sự tồn 
tại và nền hạnh phúc của nó, không thể nào xây dựng được sự bình 
đẳng các giai cấp một cách tuyệt đối. Chủ y⁄ + là mọi người đều bình 
đẳng trước pháp luật, và "dòng dõi" không cho phép một giai cấp nào 
hưởng một đặc quyền hay quyền ưu tiên nào (Holbach : La politique 
naturelle, 1773, par. XXXI]). Với tính ích kỷ của một tay tài phiệt đã 
xây dựng được cơ đồ lón, Holbach thêm rằng : 


" Đừng kêu ca phàn nàn gì về tình trạng bất binh đẳng. Nó cần 
thiết. Nó là điều kiện của niềm vui sướng của ta". 


Trong lúc này thì mối người trong dân chúng lại có cách hiểu biết 
của mình. Phụ nữ thì đòi bình quyền với nam giói. Chính quyền quân 
chủ thì hiểu rằng : mọi người đều bình đẳng khi đóng thuế cho Nhà nước, 
quý tộc và tu sĩ thì bình đẳng khi tuần lệnh vua, các thần dân thì bình 
đẳng trong sự phục vụ chính quyền. Nói chung, quần chúng thì giản đị 
đòi mọi người phải sung sướng như nhau, theo câu của Bentham : The 
greatest happinness for the greatests number "Hạnh phúc to nhất cho 
nhiều người nhất" (Hazard : Penséc ... I,237). 


Nói chung, các triết gia giàu có, vì quyền lợi kinh tế bản thần, co 
hẹp nội dung quan điểm bình đẳng. Trái lại các triết gia sống cuộc 
đời khó nghèo, đại điện cho quần chúng, thì quyết liệt, Phân tích sâu 
sắc nguồn gốc của sự bình đẳng, đã có người phát hiện ra quyền tư 


hữu (LeMercier de la Rwiere: LÍ ordre naturel et essentiel đes 
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sociétés politiques 1767. - Trật tự tự nhiên và chủ yếu của những xã 
hội chính trị, 1767). Có người nhận định rằng nếu chỉ cải tạo tình 
trạng chính trị mà không cải tạo tình hình xã hội thì nhất định sẽ có 
"một cuộc cách mạng khủng khiếp và vô ích " (Dom Deschamps: Le 
vrai système ou le mot de énigme - Hệ thống đích thực hay ngôn từ 
của ẩn ngữ). 1755, MORELLY xuất bản cuốn Code de la nature, 
khẳng định rằng quyền tư hữu là mẹ đẻ ra mọi tội ác, do đó cần xóa 
bỏ nó đi. Chỉ để lại cho tư nhân quyền sở hữu về các vật thường dùng, 
hoặc để thỏa mãn như cầu, hay để lao động, hay để hưởng lạc thú. 
Mỗi công dân sẽ được nhà nước nuôi và trao công tác cho. Mối người 
sẽ cống hiến khả năng và tài đức của mình. Thiên nhiên chỉ dạy cho 
loài người một quy luật : tính xã hội của con người, và một thể chế 
tai hại : quyền tư hữu. Trong cuốn La Basiliade 1753 mà ta có nhiều 
lý do tin là của Morelly (Jean Dautry : Morelly et le Code đe la nature 
„in Pensée n.65, Janv, Fev, 1956) ta thấy : 


Quyền tư hữu không biết thương xót ai, là mẹ của tất cả các tội 
ác tràn ngập thế giới. Nhưng tại nơi này không ai biết tư hữu là gì... 
không mội ai tuyên bố : đây là ruộng của tôi, con bò của tôi, nhà của 
tôi...” (La Basiliade . Ch. II, p.37). 


1776, MABLY ( De la gégislation) khuyên nên trỏ lại tình trạng 
của cải chung, rất lợi và có thể giải quyết được mọi khó khăn. Bình 
đẳng là cơ sỏ của cuộc sống, đối với tư nhân cũng như xã hội. Bình 
đẳng bị tiêu diệt khi tư hữu phát triển : 


” Tôi không ngần ngại coi quyền tư hữu tai hại này là nguyên 
nhân đầu tiền của sự bất bình đẳng về phương diện của cải và cương 
vị xã hội, nghĩa là của mọi điều xấu xa. Đố ai biết nguồn gốc chính 
của các tai họa làm cho nhân loại khổ cực là gì không? Đó là tư hữu..." 

Tuy hai quan điểm tự do và bình đẳng bao hàm nội dung phức 
tạp, đặc biệt quan điểm bình đẳng, nhung nó vẫn kết tỉnh được một 
mục tiêu đấu tranh phản phong đủ rõ rệt để thúc đẩy quần chúng 
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nên tấn công phong kiến, vừa đủ tiêu hủy các ràng buộc phong kiến 
ngăn cản con ngưöi hoạt động trong mọi khu vực xã hội (tự do), vừa 
để xóa bỏ các đặc quyền, các quyên ưu tiên mà giai cấp quý tộc hưởng 
từ thời phong kiến Trung Cổ (bình đẳng). Có đề ra được mục tiêu 
mới xây dựng được chương trình, kế hoạch, chiến thuật đấu tranh. 
Tác dụng của hai quan điểm tự đo và bình đẳng trong phạm vi chính 
trị là ỏ đó. 


đ. Trận địa pháp luật và kinh tế 


Ngay từ khi giai cấp tư sản phát sinh,trong quan hệ với xã hội - 
phong kiến, nó đã vấp phải pháp luật phorø kiến. Nhờ đó, nó hiểu 
rằng pháp luật là một công cụ trong tay giai cấp thống trị. Phong kiến 
bịa ra quan điểm pháp luật bắt nguồn ở Chúa và nêu lên tính chất 
thiêng liêng, bất di dịch, bất khả xâm phạm của pháp luật. Cần đả 
phá quan điểm ấy : tốt nhất là xây dựng một quan điểm pháp luật 
mới, bắt nguồn từ các quan hệ và yêu cầu xã hội, đo con người đặt 
ra, nghĩa là sẻ biến chuyển, biến hóa theo các quan hệ và yêu cầu 
mói của xã hội. Từ đó xuất hiện quan điểm Pháp luật thiên nhiên mà 
GROTIUS định nghĩa là: JUS NATURALE EST DICTAMEN 
RECTAE RATIONIS, nghĩa là một cái lệnh do lý trí ban ra (thế kỷ 
XVID. 


Trước đây, từ thế kỷ thú XII đến XVI, các luật gia tư sản đã phục 
sinh pháp luật La Mã dùng làm công cụ chống lạ: pháp luật phong 
kiến, đặc biệt để xây dựng quan điểm chủ quyền Nhà nước trên cơ 
sở đó có khả năng thống nhất đất nước. Lúc này họ mệnh danh pháp 
luật La Mã là RATIO SORIPTA ( lý trí viết thành văn). Pháp luật 
thiên nhiên nhằm mục đích phản phong, nhất định cũng phải là sản 
phẩm của Lý trí. 


Pháp luật thiên nhiên. Nó thành hình trên cơ số hai xu hướng : 
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1- Xu hướng chứng minh rằng nó không phải là hư cấu do trí. 
tưởng tượng của con người tạo ra. Trái lại nó tồn tại trong khách quan 
và lý trí phát hiện nó. 


2. Xu hướng che giấu nội dung phản phong của nó trong một lý 
luận nhằm ngụy trang nó để nó không có vẻ gì chống đối quan điểm 
phong kiến về nguồn gốc thần thánh của pháp luật. : 


Pháp luật thiên nhiên tồn tại trong thực tế và chỉ cần phát hiện. 
Muốn chứng mỉnh điều này, các luật gia căn cứ vào bản chất thiên 
nhiên của con người. Trong con người, có cơ thể và linh hồn, Các cơ 
quan trong con người nhằm duy trì có thể còn lý trí thì muốn thúc 
đẩy linh hồn tiến lên mức hoàn hảo. Thiên nhiên và lý trí đều muốn 
con người lành mạnh về phương diện cơ thể và tỉnh thần. Thiên nhiên 
và lý trí đồng tình và nhất trí với nhau, đó là một sự tuyệt mỹ. Khi 
điều đó thực -hiện được trong con người thì thật là hoàn hảo, Đó là 
nguyên lý WOLFF xuất phát để xây dựng pháp luật thiên nhiên, một 
thứ pháp luật thực hiện được sự hài hòa giữa thiên nhiên và lý trí 
(1740-1748, Johan Chnitian Woffƒ: Jus naturae methodo scientifica 
Pertractatum). 


Có người lại xuất phát từ nhận xét rằng mỗi sinh vật sinh ra là 
để tồn tại. Mối người phải tự bảo vệ mình và đồng thời bảo vệ các 
người khác, chung số phận với mình, để cùng nhau tự duy trì và tồn 
tại. Đó là pháp luật thiên nhiên theo STRUBE de Piermont ( Recher- 
ches nouvelles de Ï'origine et des fondements du đroit de la nature, 
1740). 

Có luật gia xuất phát từ nhận xét con người là vật chất do đó 
nhằm tồn tại , đồng thời cũng là tính thần, đo đó vươn lên tìm kiếm 
hạnh phúc. Pháp luật thiên nhiên từ lúc bẩm sinh đã ghi tạc vào tâm 
khảm con người. Nó bắt nguồn ở thiên nhiên và nó đồng thời nhằm 
phục vụ lợi ích xã hội (1742, Fr. Richer D?Aube : Essai sur les prin- 
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cipes du droit et de la morale- Tiểu luận về những nguyên tắc của 
luật pháp và đạo đúc). 

Các luật gia trên đây dùng lý luận triết lý để chứng minh pháp 
luật thiên nhiên là cần thiết và xuất phát từ thiên nhiên. 

BURLAMAOUI (1746, Principes du droit naturel) khẳng định 
rằng pháp luật thiên nhiên quan hệ với bản chất con người và cho 
rằng pháp luật đó là thứ pháp luật mà con người có khả năng tìm 
hiểu nhồ "các ánh sáng của lý trí" nếu chăm chú nghiên cứu và phân 
tích "bản chất và hiện trạng" mình. Pháp luật thiên nhiên còn là : 


"Tất cả cái gì mà lý trí nhận định và chấp nhận chắc chắn là một 
phương tiện vững, gọn, để đạt hạnh phúc ". 


Qua những sự phân tích trên ta thấy các luật gia quan tâm đến 
bản chất con người và các yêu cầu của nó. Pháp luật thiên nhiên hợp 
lý và tất yếu vì căn cứ vào một thực tế khách quan, đồng thời nó cần 
thiết và đáng mong ưóc vì đảm bảo hạnh phúc con người. 


Kết luận là : lý trí và thiên nhiên nhất trí đòi hỏi phát hiện và 
thục hành pháp luật thiên nhiên. Lịch sử xã hội văn minh lại chứng 
tỏ rằng nó đã được phát huy tác dụng trong các hoàn cảnh thời gian 
và không gian khác nhau. 1757, MARTIN HUBNER (Essai sur 
Phistoire du đroit naturel) tường thuật rằng chính bản chất thiên 
nhiên của con người là luật gia đầu tiên phát hiện pháp luật thiên 
nhiên và đã hiện hình dưới hình thể của Moise , các luật gia Trung 
Quốc, Hy Lạp, Socrate, Cicéron , Sénèque, Épictète, Marx, Aurele, 
và gần đây, Bacon, Grotius, Pufendorf, Cumberland, Wolff, Burlama- 
qui,.V.V... 

Phong trào pháp luật thiên nhiên lan tràn khắp các nước châu - 
Âu và phát triển mạnh. 

Pháp luật thiên nhiên ngụy trang để tìm cách hài hòa vôi ý thức 
hệ phong kiến. Tuy phong trào phát triển, do đó có một sức mạnh tự 
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bản thân, nhưng các luật gia vấn khôn khéo nhượng bộ cho đối 
phương một số điều cần thiết, thả cái phụ để giữ cái chính. 


HEINECKE (Heineccius ), 1730, (Elementa juris naturae cf 
gentium) định nghĩa pháp luật thiên nhiên như sau : 


" Pháp luật thiên nhiên là toàn bộ pháp luật mà Chúa đã ban bố 
cho loài người qua Lý trí cương trực. Nếu quan niệm nó về phương 
diện khoa học thì khoa học này là phương cách thực tiến để tìm hiểu 
ý chí của nhà Lập pháp tối cao phát biểu qua lý trí cương trực”. 


BURLAMAOUI ( 1748 : Principes du drt kh, hòa họp 
Chúa và Lý trí. 


"Người ta hiểu Pháp luật thiên nhiên là thú pháp luật mà Chúa 
bắt mọi người phải theo. Chỉ cần ánh sáng của Lý trí là phát hiện và 
tìm hiểu được pháp luật đó”. 


Qua đường lối tỉnh xảo đó, dưới một nhản hiệu cổ truyền, sản 
phẩm mới được lưu thông mà mang ra thị trường. Danh nghĩa của 
Chúa được nêu lên, nhưng rốt cuộc, Chúa "lẩn" vào thiên nhiên, sau 
khí lần vào lý trí. Pháp luật nguồn gốc thần thánh biến thành pháp 
luật thiên nhiên và duy lý (Hazard : Penséc ...1,202). 


Con đường dọn sửa như vậy, MONTESOUIEU có thể năm 1748 
trong Esprit des Lois đưa ra một định nghĩa hoàn toàn khoa học 
không nhắc nhỏ gì đến Chúa nữa : 


"Pháp luật là những quan hệ tất yếu xuất hát từ bản chất của sự 
vật". 

Lần này giữa pháp luật thiên nhiên và pháp luật phong kiến 
không còn cái gì gọi là chung nữa. Hai quan điểm tách rời nhau, đối 
lập với nhau. Cuốn Bách khoa tuyên bố : 


"Pháp luật nói chung là Lý trí con người vận dụng để quản lý các 
dân tộc sống trên trái đất" (Encyclopédie: Lois ). 
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Với DIDEROT, quan điểm pháp luật lại thêm phần phong phú. 
Ông xuất phát từ ý chí chung của xã hội. Mọi người phải căn cứ vào 
đây để xem mình có những bốn pi:ân gì, những quyền lợi gì. Cái gì 
mà cả loài người công nhận là mình được hưởng, mình có quyền /hiên 
nhiên đòi hỏi. Hạnh phúc tư riêng đòi hỏi gì, ta làm cái đó. 

"Cái gì chung giữa anh và mọi người, giữa mọi người và anh cái 
đó sẽ cho anh biết khi nào anh vượt khỏi biên giới xã hội loài người 
và khi nào anh còn ở trong biên giói ấy... Anh cần nhắc lại cho mình 
nghe : Tôi là người và không có quyền lợi thiên nhiên gì thực sự bất 
khả xâm phạm ngoài các quyền lợi của loài người". 


Do đó, người nào chỉ nghe ý muốn tư riêng của mình thôi, người 
ấy là kẻ thù của nhân loại. Trong mỗi người, ý chí chung là một hành 
động suy nghĩ của lý trí về cái gì mình có thể đòi hỏi Ö người và cái 
gì người có quyền đòi hỏi ò mình. Ý chí chung là quy tắc chỉ đạo cách 
cư xủ giữa tư nhân này và tư nhân khác,sự phục từng ý chí chung là 
dây liên lạc giữa các xã hội, pháp luật phải thành lập trên cơ sở phục 
vụ lợi ích của mọi người, không riêng cho ai. Giữa 2 ý muốn, ý muốn 
chung không bao giò nhầm lẫn và quan điểm Pháp luật thiên nhiên 
bao giò cũng quan hệ với ý muốn chung của toàn bộ xã hội (Diderot: 
art. Droit Naturel in Encyclopédie ). 


1764, BECCARIA trong Dei delitti c delle pene nhấn mạnh về 
tính chất xã hội của pháp luật. Pháp luật trong bản chất cũng như 
trong khi thi hành là sản phẩm của xã hội, và chúc năng của nó là: 
bảo vệ xã hội. Do đó khi xét xử tội phạm, không thể nào viện một 
nguyên lý nào khác lợi ích xã hội, phải đo lường khía cạnh xã hội của 
tội phạm. Phòng tội tốt hon là trị tội, phải coi phạm nhân là một 
người (chú không phải là một quái vật) đã làm tổn thiệt xã hội qua 
hành động phạm pháp. Phạm nhân không phải là một người bị quỷ 
thâm nhập và lôi kéo, do đó công lý không đòi hỏi cư xử tàn nhẫn và 
dã man vói phạm nhân. Lợi ích xã hội không đòi hỏi như vậy và cũng 
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không cho phép làm như vậy. Qua lập luận của luật gia Ý, quan điểm 

pháp luật không những đối lập với quan điểm phong kiến về pháp 

luật, mà còn đả kích vào tập quán tra tấn, hành tội, vô cùng đã man, 

đối với người phạm tội hay tình nghỉ phạm tọi. Đây là một đọt tấn công 

trực tiếp vào pháo đài pháp luật phong kiến, nhầm xóa bỏ cái gì tai hại 
nhất trong hệ thống pháp luật đó. 


Kinh tế phản phong - Duói lá cồ của Thiên nhiên (PHYSIS) giai 
cấp tư sản tấn công phong kiến. Thiên nhiên xây dựng pháp luật phản 
phong cũng xây dựng kinh tế phản phong. 


Trong thế kỷ XVII, khi Nhà nước quân chủ và con người cùng 
nhau vừa được giải phóng khỏi tập thể Thiên Chúa giáo, quyền lợi 
đôi bên chưa mâu thuẫn nhau, còn phù hợp nhau, khiến người ta tin 
rằng cái gì tốt cho tư nhân cũng là tốt cho Nhà nước. Trong phạm vi 
kinh tế, người ta hình dung nền phú quý của Nhà nước cũng như của 
tư nhân phải xây dựng trên tiền của nhiều, vàng nhiều (Baudin: 
Manuel đéco pol. 1953. I, p.27). Trong lúc này vàng từ Mỹ chuyển 
sang Âu qua Tây Ban Nha rất nhiều , và nhìn bề ngoài thì lập luận 
trên có vẻ đúng. Do đó chủ nghĩa Trọng Thương (Mercantilisme) xuất 
hiện, coi đồng tiền là mục tiêu cuối cùng, hình thể thuận tiện và chắc 
chắn nhất của nền phú quý lưu trữ, đự bị của Nhà nước cũng như của 
tư nhân. Tiền là vốn, là yếu tố sản xuất chỉ phối sinh hoạt kinh tế. 
Tiền nhiều và chuyển nhanh kích thích sản xuất. Mỗi quốc gia phải 
tìm cách tích lũy trong nước số vàng bạc cần thiết cho nền kinh tế 
quốc dân phát triển. Đó là điều kiện căn bản cho sinh hoạt kinh tế 
(Reboud - Guutton : Précis đ°éco. pol. 1954. 1, p.II. Bàn về Kinh tế 
chính tr]). 

Lập luận này không phải là đặc sản của một nước, nó chung cho 
tất cả châu Âu, cho các nước trên đường xây dựng quốc gia thống 
nhất và kinh tế quốc gia. Vói lý luận này, trong nưóc, giữa công và tư 
có thể có sự hài hòa, nhưng trong quan hệ ngoại giao các nước tranh 
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nhau tích lũy tiên và vàng không tránh được các cuộc xung đột liên 
miên. Mâu thuẫn căn bản mà Trọng thương chủ nghĩa không giải 
quyết xong là làm thế nào sản xuất .."iều và bán nhiều trong khi tiêu 
thụ và mua thì càng ít càng hay. Kết quả là : sau một giai đoạn các 
nền kinh tế quốc gia phát triển, các lực lượng sản xuất bị kìm hãm, 
đầu tiên trong nông nghiệp, sau đó, trong công nghiệp và cả thương 
nghiệp nữa. Dù sao, giai cấp tư sản thấy vai trò của Nhà nước lấn át 
quyền lợi của giai cấp và ngăn trỏ sự phát triên của.tư bản chủ nghĩa 
bằng tất cả một màng lưới pháp luật, kinh rế, một tổ chức quan liêu, 
khiến Voltaire có thể nói được rằng ai mà du lịch bên Pháp. mối lần 
thay ngựa là thay pháp luật (Woizaire : art. Coutumes in Dictionnaire 
phio.). 


Do đó, cần tấn công vào Trọng thương chủ nghĩa, đưới ngọn cò của 
Thiên nhiên. QUESNAY trong cuốn Bách khoa (1756-57) và Tableau 
éconormique (1758), Droit naturel (1765) đưa ra một chủ nghĩa kinh tế 
mới mà Dupant de Nemours mệnh danh là PHYSIOCRATIE (chủ 
nghĩa Thiên nhiên trị Gouvernement đe la nature). Tiền không có ý 
nghĩa gì, nó chỉ là một phương tiện trung gian, nhưng bản thân nó, 
không phải là nguồn giàu mạnh của một nước. Nguồn đó phải là một 
thứ sản phẩm nào tiêu thụ được mà không gây sự hao tổn nào của 
nguyên liệu dùng để tạo ra sản phẩm ấy. Chỉ có nông nghiệp tạo ra 
sản phẩm đó (vì vậy có thể địch Physiocratie là Trọng nông chủ 
nghĩa). Dất là nguyên liệu vĩnh viễn. nó là nguồn gốc của mọi phú 
quý. Sản xuất công nghiệp chỉ thay đổi hình thức các nguyên liệu. tạo 
ra những hình thức mỏi. hữu ích. nhưng tiêu hao nguyên liệu mà 
không thay vào đấy được gì. Còn như thương nghiệp thì không sản 
xuất được gì. chỉ chuyển vận và trao đổi thành phẩm thôi. Một mình 
nông nghiệp sáng tạo ra vật chất mới, tái sản xuất nó, nhân nó lên 
bội phần. mà không gây hao tổn nào cho nguyên liệu. Do đó, giai cấp 
căn bản là địa chủ khai khẩn đất. Sau đó là nông đân trực tiếp trồng 
trọt, sản xuất . Còn các giai cấp khác đều phi sản xuất, hầu như vô 
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dụng. Kết luận là phải đặt sản xuất nông nghiệp lên hàng đầu và lệ 
thuộc vào nó mọi hoạt động kinh tế, pháp lý, xã hội. Phải phát triển 
quyền tu hữu bằng cách bỏ công điền, giải phóng sản xuất nông 
nghiệp khỏi các ràng buộc hay trỏ ngại phong kiến, thúc đẩy đại sản 
xuất trên cø sở khoa học, đảm bảo bán nông phẩm bằng cách nâng 
cao tiền lương, đảm bảo tự do thương nghiệp. Của cải phải tăng nhiều 
hơn dân số. Quyền tư hữu do pháp luật thiên nhiên quy định đòi hỏi 
quyền tự do hưởng dụng tư hữu. Chính quyền thu thuế trong tay các 
địa chủ thôi. Như vậy quyền lợi Nhà nước và địa chủ nhất trí (ÄM@ws- 
nier - Labrousse XVIII e. s.p, 63, 64). 


Dĩ nhiên, các nhà lý luận thêm vào rằng quy luật thiên nhiên là 
hoàn hảo và St THOMAS d°Aquin đã từng nhận định rằng nó phản 
ánh ý chí tröi. Lý trí của người chỉ là một tia sáng của Chúa, trật tụ 
xuất phát từ sự vật là một trật tự do Chúa xây dựng. Loài người phải 
tuân theo luật của thiên nhiên (L.Beaudin. 41). 


Theo lập luận này, chức năng của Nhà nước mà hình thể lý tưởng 
là quân chủ sáng suốt, anh minh (despotisme éclairé) là bảo vệ đất 
nước và quyền tư hữu, thực hiện được sự phồn thịnh, giàu mạnh tối 
đa vói các khoản chỉ phí tối thiểu. Còn như tiền-thì gHỊ2 


"Là con sông trên đó người ta chó mọi hàng hóa , thành phẩm 
có thể buôn bán được. Con sông đó tưới mọi nơi mà thưởng nghiệp 
phát triển tới " (Mercier de la Rivière). 


Nhưng nếu tiền không sản xuất gì, nó vẫn đẻ ra lợi khi mang nó 
đầu tư vào xí nghiệp. Do đó, phải trả lãi khi vay tiền, vị chủ nọ trao 
tiền cho người vay nợ đã tự tước quyền hưởng lới do số tiền ấy mang 
lại nếu đầu tư nó. (Rưrgor: Réflexions sur la formation et đistribution 
des richesses, 1767, sec. 73). Điều chủ yếu là đảm bảo đước sự phát 
triển của các lực lượng sản xuất mới. Muốn như vậy, cần giành quyên 
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một nội dung chính trị và nhằm tước hết quyền tự do (Weđei : Öroit 
constitutionnel, p.29). 


Muốn khỏi gây sóng gió trong dư luận phản động thống trị, lý 
luận kinh tế này nhấn mạnh rằng : nó không trái với Thiên Chúa 
giáo : Thiên nhiên là Chúa. Lý trí bắt nguồn ở Chúa ( nature sive 
Deus). Mặt khác lý luận này xây dựng được sự nhất trí giữa công và 
tư. Nhà nước và công dân; vua, địa chủ và nông dân; địa chủ; nông 
dân và toàn dân. DUPONT DE NEMOUFES tuyên bố : 


“Đây là chủ nghĩa đầy đủ và đứt khoát trình bày tường tận quyền 
thiên nhiên của con người, trật tự thiên nhiên xã hội, và các luật thiên 
nhiên lợi nhất cho các người sống chung trong xã hội" (Schelle : 
Dupont de Nemours, 1888, p.44). 


QUESNAY khẳng định rằng mục tiêu nhằm là : 


"Tăng tới mức tối đa khả năng hưởng dụng kết hợp với mức chỉ 
phí tối thiểu". (Q„esnay : Dialogue sur travaux des artisans Éd. 
Daire. p. 192. - Đối thoại về công việc của thợ thủ công, trang 192). 


MERCIER DE LA RIVIÈRE phân tích : 


"Bản chất của trật tự đòi hỏi quyền lợi tư riêng của một người 
không thể nào tách khỏi quyền lợi chung. Bằng chứng hiển nhiên, ta 
thấy trong cái tự do hoàn hảo mà thương nghiệp phải được hưởng để 
khỏi gây tổn thiệt cho quyền tư hữu" (Ordre naturel et essentie] đes 
sociétés, 1767, XVII). 


Thực chất lý luận này là triết lý của địa chủ. Bọn chúng nhận 
định räăng nếu chúng hưởng tụ do thì tạo được sự hài hòa xã hội, vì 
lúc đó chúng được phục vụ lợi ích tư riêng của mình (Easky , 190). 


Chủ nghĩa này được hoan nghênh ö Ý, Anh, Hà Lan. Châu Âu 
chăm chú theo đõi kinh nghiệm của Pháp, đặc biệt khi Louis XV cho 


phép tự do chuyên chỏ lúa trong nước và xuất khẩu ngoài nước 
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(1763). Nhưng kết quả không lấy gì làm khả quan (Hazard : Penséc 
.II, 141- 142). Cũng lúc này bên Anh, Adam Smith xuất bản, 1776 : 
An inquiry into the Nature and causes of the Wealth of. Nations và 
tin rằng hành động tụ phát của tư nhân nhằm phục vụ lợi ích riêng 
tư của họ vẫn đảm bảo được lợi ích xã hội. Smith chống lại sự can 
thiệp của Nhà nước mà chức nãng chỉ có là : đảm bảo an toàn cho 
con người và tu hữu, để tư nhân được tụ do hoạt động. Phải loại bỏ 
mọi biên chế, quy chế ngăn trỏ tự do trong công thương nghiệp. Ö 
đâu tư nhân được hưởng tự do tối đa, họ sẽ lao động tối đa vì họ sẽ 
thu dược kết quả tối đa của lao động họ. Trên con đường tìm kiếm 
của cải, càng rảnh tay hoạt động bao nhiêu, mỗi người càng hữu ích 
cho đồng bào mìnhbấy nhiêu. Nhờ Smith, người kinh doanh được đề 
cao. Smith xây dựng được triết lý cho các thương gia (Lasky: 190). 
Một nước chỉ có thể phồn vinh : "Trong chế độ một nền tự do hoàn 
toàn và một nền công lý hoàn hảo" (Thougts of the moral sentiments 
- Suy nghĩ về tình cảm đạo đức 1759, p.190). 


MORELLET khẳng định vói Shelburne rằng : " Vì tự do là trạng 
thái tự nhiên và các ràng buộc là trạng thái miễn cưỡng, chỉ cần trả 
lại tự đo là đâu vào đấy và mọi việc đều tiến hành khả quan, yên tính” 
(Lettres de lÏabbé Morellet à Shelburne, p.102. Thư của tu viện 
trưởng Morellet gửi Schellburme., trang 102). 


Như vậy chính trị cũng như kinh tế đều đưa đến một kết luận, 
một đòi hỏi, một yêu cầu chung : tự do. Tự do túc này là điều kiện 
căn bản cho phép tư bản chủ nghĩa tiến lẻn, phá tan các quan hệ và 
tổ chức kinh tế phong kiến. 


* + 


Trên đây ta nghiên cứu các trận địa phản phong chính. Nhưng 
ngoài những trận địa riêng biệt đó, lục lưng xung kích của tư sản 
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còn mỏ một chiến dịch chung, huy động toàn bộ chủ lực quân và các 
đồng minh của giai cấp : đó là phong trào BÁCH KHOA. 


__V: CUỐN TỪ ĐIỂN : BÁCH KHOA 


Mới dầu, ý đồ chỉ là dịch cuốn Bách khoa nghệ thuật và khoa 
học (CYCLOPAEDIA OR UNIVERSAL DICTIONARY OE ARTS 
AND SCIENCES) do Epharaim Chambers xuất bản năm 1727 bên 
Anh. Nhà xuất bản Le Breton nhờ Mills (Anh) và Sellins ( Đức) dịch 
cuốn Bách Khoa của Chambers sang Pháp văn. Do Sellins chết , Miils 
không tiếp tục. Một linh mục Gua de Malves có sáng kiến nên phát 
triển, không nên dịch nguyên văn. Le Breton trao nhiệm vụ cho 
Diderot năm 1746 xây dựng một Bách khoa mới. Diderot mời D' 
Alembert cộng tác với mình và nghiễm nhiên trỏ thành một người 
cầm đầu phong trào chính trị và trí thức (mheneur politique et intel- 
lectuel, Driew la Rochelle: Diderot in Tableau de la litté... .334). Một 
số 130 triết gia gồm tất cả các bộ môn văn học, khoa học, nghệ thuật, 
kỹ thuật thuộc đại bộ phận thành phần tư sản, tham gia phong trào. 


Mục tiêu công khai và chính: thúc được nêu lên là : 


_1. Trình bày, theo khả năng có thể có được, trật tự và mối quan 
hệ khăng khít giữa các kiến thức nhân loại thu thập được trong quá 
trình lịch sử. Đây là nhiệm vụ một cuốn Bách khoa, 


2. Trình bày đối vói mỗi môn khoa học và mỗi ngành nghệ thuật 
hoặc tự do, hoặc cơ khí, những nguyên tắc chung thuộc cơ sở nó và 
những chỉ tiết căn bản thuộc bản chất, thuộc cø thể nó. Đây là nhiệm 
vụ một cuốn Từ điển có lý luận về khoa học, nghệ thuật, các ngành 
nghề" (D4/embert : Discours préléminaire). 


DAlembert nói thêm : bước đầu tiên phải là leo nguọc lên tới 


gỐc nguồn các ý kiến và cách nó phát sinh. 
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Mục tiêu công khai và thú nhận này đáp úng một nhu câu của 
quần chúng. Lúc này, dư luận say mê các kiến thức khoa học. Mọi 
người đều "muốn trỏ thành những nhà bác học nhưng không muốn 
tốn công sức : thế kỷ ta có đặc tài đó" (Mémoires..... 1715). "Người ta 
muốn hiểu biết nhiều nhưng muốn học chóng và không phí sức ” 
(Journal des Savants, Nov. 1749). Nghĩa là trong nửa thế kỷ đầu, có 
một phong trào quần chúng bền bỉ đòi hỏi mỏ rộng kiến thúc mọi 
mặt, nhưng chỉ ngại tốn nhiều công sức. Cuốn Bách khoa đáp ứng 
đúng yêu cầu đó, cho phép độc giả trỏ thành bác học đễ dàng. Về 
phương điện này, Voltaire nhận định rất đúng rằng Bách khoa là một 
"lâu đài lộng lẫy nhất người ta có thể xây dựng được để làm sáng đanh 
khoa học” và các người góp phần vào đó “là những người chân chính 
nhất đòi" (olraire: Lettre à Palissot. 4. Juin 1760). Chính vua Louis 
XV, nếu ta tin Voliaire - cũng công nhận rằng cuốn Bách khoa quả 
thực là "cần thiết và đáng kính phục” (Dedieu: Les philosophes du 
XYVIIIe s. 1952, p.304). 


Bách khoa còn đáp ứng một yêu câu khác : lúc này khoa hoc và 
các phát minh sáng chế của nó ngày cảng nhiều. Phong trào khoa học 
rầm rộ tiến lên. Bách khoa như vậy xen vào một phong trao chung 
mà nó tâng bốc và đề cao. Du luận đòi hỏi hiểu biết và ký thật, cø 
khí, sản xuất và nhận thầy kỹ thuật và có khí góp phân đắc lực vào 
hạnh phúc loài người, thúc đẩy xã hội tiến lên. Các nhà kỹ thuật, chế 
tạo, công nhân được đề cao. Người ta chuyển từ lý luận sang thực 
hành. từ tư tưởng sang hành động, từ trí óc sang chân tay (Hazard : 
Penséce... I, 289). Đúng trước tình hình như vậy, Diderot và Bách khoa 
rất quan tâm đến vai trò của kỹ thuật. 


" Rất khó - có thể nói được- không thể nào đẩy xa được thực 
hành nếu không có lý luận. Ngược lại, khó mà nắm được lý luận nếu 
không biết thực hành. Trong mỗi nghệ thuật, có rất nhiều điều quan 
hệ đến nguyên liệu, dụng cụ, cách lối làm, mà mình chỉ có thể biết 
được khi nào bắt tay vào thục hành. 
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Các nghề tự dotự ca tụng nhiều rồi. Bây giồ là lúc còn hơi nào 
thì phải mang ra ca tụng các nghệ thuật cơ khí. Các nghệ thuật tự do 
phải lôi các nghệ thuật cơ khí ra khỏi tình trạng miệt thị trong đó 
thành kiến giam hãm nghệ thuật này... 


Một điều ta khuyên các nhà bác học là học thực hành cái gì họ 
dạy ta. Ta cũng mời các nhà nghệ thuật, tranh thủ sự g8Óp ý của các 
nhà bác học..." ( nghệ thuật đây là ký thuật). (art. ART). 


Điều mong ước là chính phủ cho phép được vào công xưỏng xem 
công nhân làm việc, hỏi han họ, vẽ các dụng cụ, máy móc... Có những 
trưởng hóp các nhà kỹ thuật, khó mà tìm hiểu được họ tốt nhất, kiến 
hiệu nhất là tự mình bắt tay vào tập sự..." ( art. ENCYCLOPÉDIE). 


Thực hiện chủ trương này, các nhà Bách khoa phân tích, miêu tả 
máy móc , dụng cụ, động tác sản xuất ... thêm vào đó những trang 
đầy tranh ảnh để độc giả vừa đọc chữ, vừa xem ảnh, do đó nhận thức 
nhanh và đầy đủ. 


Một mục tiêu cuối cùng được nêu lên công khai là : cần bảo vệ 
tài nguyên của đất nước, quản lý nó để sau này các thế hệ hậu sinh 
khỏi bị thiệt thòi. Diderot nêu lên đặc biệt vấn đề các rừng. Cách sử 
dụng bừa bãi củi, gỗ, nhất định sẽ đưa đến kết quả là một ngày kia 
nguyên liệu này không còn nữa. Phải cấm dùng gỗ trong các trưởng 
họp không cần thiết. Phải khai thác than làm nhiên liệu :"Tôi nhìn 
quyền lới của con cháu ta hơn là quyền lợi hiện hữu của ta. Ta sống 
trong một thế kỷ triết học. Tuy nhiên người ta thường chỉ nghĩ đến 
mình mà quên hậu thế " (art. BOIS). 


Với những mục tiêu tuyên bố lên như vậy, nhất định Bách khoa 
được quần chúng tán thành và ủng hộ. Nhất là ngay về phương diện 
tôn giáo, có một linh mục Ý, ZIOR.ZI lại nhận xét rằng các nhà Bách 
khoa tôn trọng Thiên Chúa giáo, lại còn bảo vệ tôn giáo đằng khác 


(Hazard : Pensée ... [,290). 
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Tóm lại, các nhà Bách khoa đã khéo léo khai thác các yêu cầu 
của quần chúng và đáp ứng nó, tạo ra một dư luận, một lực lượng 
bảo trọ phong trào trong các con sóng gió, và trước hết cấp cho phong 
trào ấy điều kiện tài chính cho phép nó duy trì hoạt động (bằng cách 
ghi tên đóng tiền mua sách). Đồng thời , đường lối ấy cũng là một 
phương pháp “nguy trang", đưới mục đích thú nhận công khai, có 
mục giấu giếm trong vòng bí mật. 


Diderot muốn : 


Lật đổ đống bùn xếp cao thành nhà, thổi bay tan đám bụi vô vị 
.. HỎ mắt con người về các sai lâm họ mắc... thay đổi cách suy nghĩ 
thông thưởng của thiên hạ” (Art. Encyclopédie). 


Tuy không nói rỏ hơn, nhưng phải hiểu rằng bùn và bụi mà 
Dederot ám chỉ là các tàn tích của chế độ phong kiến. Tất cả đường 
lối tài tình, khôn khéo của các nhà Bách khoa là : trong khi định nghĩa 
các chữ , xen vào giữa các câu "võ thưởng vô phạt" những ý kiến có 
tác dụng khêu gói sự suy nghĩ hay thắc mác của độc giả. Ví dụ. khi 
định nghĩa chữ "Thục phẩm". Diderot ghi câu sau đây : 


" Dưỡng như trong thiên nhiên có những quy luật hiện nay chưa 
nắm được, mang giải pháp cho vô số hiện tướng" (Art. ALIMENTS). 


Dịnh nghĩa chữ ANSCIO. Diderot dạy tà đừng mù quáng tín Ô 


lời các nhà thám hiểm hay sử học : 


Nói chung. phải nghị ngõ nhà dư lịch và sử gia thường hay thổi 
phồng các sự việc. Nếu không có thái độ nghỉ ngỡ ta đâm ra tin những 
câu chuyện hoang đưỏng. vô lý thậm tệ". 


Nghiên cứu phương pháp sử học, Diderot khuyên nên xuất phát 
không phải từ lý luân mang ra suy diễn mà từ các sử liệu đáng tin 
(Art, FREYA) và coi môn chiêm tỉnh thuật (astrologie) không phải 
là rột khoa học. Qua các ví dụ trên đây, ta thấy các nhà Bách khoa 


tìm cách xây dựng cho độc giả một quan điểm kihigsa.iqs,dú nggiúmo 
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Nhưng mục tiêu chính trong cuộc đấu tranh phản phong vẫn là 
tôn giáo. Di nhiên các nhà bách khoa không rêu rao ý muốn của họ, 
họ ngấm ngầm tiến hành việc họ .hấy cần làm. Định nghĩa Thiên 
Chúa giáo, Diderot nhấc Tại và phân tích tất cả các lý luận chống đối 
tôn giáo này, dưỡng như để đả kích nó. Nhưng thực sự thì Ông tuyên 
truyền cho nó. Ông vạch ra nguồn gốc của các tôn giáo ngoài Thiên 
Chúa giáo, chúng mình nó đều là mê tín và xuất phát từ một sự tìm 
hiểu sai, giải thích sai, về thiên nhiên và kết luận : 


_ Mê tín đâu đâu cũng vậy là kết quả tắt yếu của các hiện tượng 
kỳ lạ mà ta chưa phát hiện ra được nguyên nhân"(ÉGYPTIENS } 
Phân tích các cuộc viễn chinh Thập tự quân, Bách khoa than phiền 
ràng nó làm thiệt châu Âu tới 2 triệu người, 209 triệu Phật lăng. 
Không những thế, dân số bị hao hụt, các tu viện giàu thêm, quý tộc 
nghèo đi, kỷ luật tôn giáo tan võ, nông nghiệp bị khinh miệt, hàng 
hóa thiếu, bao nổi điêu đứng gây ra (art. CROISADES- Thập tự 
chính). Bách khoa đả kích lập trường độc thân của các nhà tu hành 
và đánh giá về phương diện kinh tế những thiệt thòi do nó gây ra ( 
art. CELIBAT). Bách khoa đả kích các cuộc tàn sát những ngưöi chơ 
là tà đạo "Thái độ ấy trái với tỉnh thần của Kinh Thánh" ( art. 
COTEREAUX). Bách khoa kêu gọi các triết gia: 


“ Hãy dũng cảm hy sinh cuộc đòi an nhàn của mình, lao mình 
vào sự nghiệp phá tan các sai lầm ám ảnh đồng bào, khiến họ sống 
cơ cực và tàn ác ” (art. ĐIVINATION). 


Các nhà tà đạo chẳng qua chỉ là những người đi tìm hiểu tôn 
giáo : 


_ Trong đạo Thiên Chúa họ đóng vai trò những nhà hoài nghi trong 
triết lý "(art. CHERCHEURS ). Do đó không cần thiết cư xử bạo ác với họ. 


Triết lý chống lại mẻ tín. phá tan các bóng đen làm người đời sống u mê: 
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“Ngày nay, chúng ta không lo ngại hiểm họa ấy nữa. Triết lý tiến 
những bước khổng lồ giữa luồng ánh sáng soi chiếu trước và sau bước 
đường nó đi (art. BRAMINE). 

Ngoài mục tiêu chống Tôn giáo, còn mục tiêu đấu tranh xa hội. 
Bách khoa tấn công quý tộc và than phiền rằng khi một trẻ em học 
chữ đê hèn "bassesse", thường là tiếp thu một nội dung ý nghĩa rất tai 
hại, đo đó coi là - đê hèn những ai không thành phần quý tộc. thiếu 
tiền của, không có địa vị xã hội, nghĩa là chỉ đáng khinh bi (BAS- 
SESSE). Bách khoa đả kích đặc quyền của địa chủ quý tộc, tàn tích 
lưu lại từ thời Trung Cổ (CHASSE), đòi hỏi thực hiện tự do mua bán 
thịt, tự do thưởng nghiệp (BOUCHER), coi nông nghiệp là chủ yếu 
trong xã hội. trong nền sản xuất và kinh tế Nhà nước. coi nông dân 
như là người sản xuất hầu như độc nhất (AGRICULTURE) nhận 
định rằng muốn giải quyết tình trạng nghèo đói trong quần chúng lao 
động, biện pháp đúng không phải là phát triển các tổ chức từ thiện, trái 
lại là phát triển kinh tế do đó, ai cũng có công ăn việc làm (FONDA- 
TION). Tuy nhiên trong cuộc phát triển kinh tế này, Bách khoa cũng 
mủi lòng thương xót số phận các công nhân ngành mỏ bên Mỹ : 


- Lao động ở nói này ngày càng khó khăn. Nó nguy hại cho phần 
nhiều các công nhân bị nhiễm độc do các hơi bốc lên từ đáy mỏ... 
Các hơi này nhiều khi tai hại đến nổi các công nhân, lao động chỉ 
trong một thỏi gian thôi đã bị bại liệt gần hết" ( art. Argent - Tiền). 

Di nhiên, mục tiêu Cihứnh trị khòng bị sao nhàng, Bách khoa đả 
kích bọn bạo chúa lông quyền : 

Đao phủ hành hình phạm nhân bị nhân dân coi là hạng người 
đứng hàng cuối cùng trong xã hội. Đối với triết gia, hàng này phải 
dành cho bạo chúa” (art. BOURREAU- Đào phù). 

Diderot và Bách khoa đả kích Hobbes không phân biệt thần dân 
và công dân : Các công dân, vói danh nghĩa đó... trong xã hội họ sống 


n là quý tộc như nhau cả. Quý tộc không Phải bát n xui "3 ôn 


cha mà ở quyền - mọi người đều có - leo lên những vị trí cao nhất 
trong ngành cán bộ. ‹ 


... Công dân càng tiến gần sự bình đẳng về yêu sách và tiền của 
bao nhiều thì Nhà nước càng bình yên hấy nhiêu. Dây là cái lợi thuộc 
về chế độ dân chủ thuần túy " (Citoyens - Công đân). 


Nghiên cứu vấn đề Ủy lực chính trị, Bách khoa phân tích : Thiên 
nhiên không bao giö giao phó cho ai quyền chỉ huy, ra lệnh cho người 
khác : ˆ Tự do là một tặng phẩm do Tròi ban cho và mỗi người có 
quyền hưởng dụng khi nào có lý trí". Ủy lực chỉ có thể bắt nguồn ỏ : 
“ hoặc bạo lực của kẻ cướp uy quyền, hoặc sự thuận tình của các kẻ 
phục tùng, theo một giao ước giữa đôi bên. Ủy lực nào chiếm cướp 
được bằng bạo lực... chỉ tồn tại trong thời gian kẻ chiếm cướp mạnh 
hơn kẻ phục tùng. Nếu đến lượt kẻ phục tùng mạnh hơn, trút bỏ ách 
đeo trên vai họ thì họ cũng làm một công việc bằng, họp pháp, chẳng 
kém việc kẻ chiếm cướp làm, pháp luật tạo ra uy lực tiêu điệt nó : 
Đó là pháp luật của kẻ nào mạnh nhất". 


Phân tích và phê phán quan điểm quyền lực chính trị, Diderot 
vạch ra nguồn bạo lực và lên án nó. Đối vói Nhà nước quân chủ, ông 
thêm ý kiến sau đây : 


“Nhà nước không thuộc quyền của chính vua, trái lại chính vua 
thuộc quyền nhà nước. Ngôi vua, Chính phủ, quyền lực của chính 
quyền, đó là những của quý mà toàn dân là chủ. Các vua chúa, thưởng 
thư.v.v.. chỉ là những kẻ hưởng dụng của quý đó mà thôi" (AUTORITE 
POLTTIOUE - Quyền lực chính trị). 


Và chính sách họp lý nhất đối với các dân tộc lón, không phải là 
tổ chức một triều đình xa hoa. lộng lẫy : 


”Thứ xa hoa độc nhất thích hợp cho các dân tộc lón, đó là những 
lâu đài, công trình kiến trúc, nghệ thuật kỳ điệu, làm cho mọi người khâm 
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phục thiên tài, đồng thời tăng cường quyền thế của dân tộc” (art. 
EASTE). 


Một xã hội tiến bộ cần chấm dứt các cuộc tranh cãi tôn giáo, 
nguồn gốc của bao băn khoăn; từ bỏ thái độ bất-khoan- dung do mê 
tín gây ra và chỉ có tác dụng làm bao người chán nản khi thấy một 
người bị ngược đãi ; giải quyết tình trạng nghèo đói nó đẩy bậc thiên 
tài rơi vào nơi không phát huy được khả năng mình ; thúc đẩy chính 
phủ đánh giá đúng mức hoạt động văn nghệ, bảo trọ người thiên tài - 
đầu óc đầy phát minh sáng kiến. Một xã hội tiến bộ phải quan tâm 
đến các nghệ thuật cơ khí . Các nghệ thuật này "sẽ ngừng lại tại chỗ 
nếu Chính phủ không chăm chú tích cực thúc đẩy các nghệ thuật ấy 
tiến lên. Các nghệ thuật ấy không xứng đáng có Hàn lâm viện của nó 
hay sao ?Nếu Chính phủ hàng năm bỏ vào đó 50 nghìn quan để tổ 
chức và ủng hộ hàn lâm viện ấy, số tiền này có thể coi được là tiêu 
phí không?"{art. ÉCLECTISME). 


Cuối cùng , các nhà Bách khoa lợi dụng trưởng hợp thuận tiện 
để truyền bá duy vật chủ nghĩa : 


" Người đều xuất phát từ bùn và nước. Linh hồn là nhiệt lực của 
các yếu tố cơ thể. Nhồ nhiệt lực ấy, người ta củ động và sống. Linh 
hồn khả tử và tan bay với có thể... Súc vật, người, thần thánh đều có 
giác quan riêng. Giác quan của ta là những tấm gương phản ánh hình 
ảnh sự vật " (art. ÉL EATIQUE). 


Các mục đích công khai và bí mật mà các nhà Bách Khoa theo 
đuổi cũng tương tự như mục dích của tổ chức PRANGŒS - MACONS . 
Phải chăng cuốn Bách Khoa này là một sự nghiệm của tổ chức này ? 
Bọn Francs - Macons cũng có ý muốn xuất bản một cuốn từ điển về các 
nghệ thuật tự do và các khoa học hữu ích. RAMSAY ngày 31-3-1737 
lãnh tụ tối cao. tuyên bố ý định "tập trung trong một cuốn sách tất cả 


các ánh sáng của tất cả các nưác" ( Ð Hazard : Penséc...L, 292). 
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Có diều chắc chắn, ỏ trong vòng tranh luận, là : Bách khoa là 
một công trình tư sản, biểu lộ duy lý chủ nghĩa (Mousnier - Labrousse: 
XVHHI e, s.75). Giai cấp tư sản coi xiến thức là một cái "vốn". Từng 
giải đoạn, phải kết toán vốn, kiểm điểm toàn bộ thu hoạch. Bách 
khoa mũi giai cấp tư sản, với đanh nghĩa người chủ, đi một vòng "quan 
sát" các kiến thúc của thời đại (B.Groethuysen : L Encyclopédie ¡in 
Tabeau.... p.346-347), 


Nhung nội dung của Bách khoa có chứa đựng chất nổ nào không. 
Có người cho rằng không (D. Momet : Pensée frse au 18es. 1926, 76). 
Đúng ra thì không phải như vậy. Trên đây khi phân tích mục tiêu bí 
mật của các nhà Bách khoa, đứng đầu là Diderot, ta thấy xuất hiện 
chủ trương phản phong rất rõ (H. Leƒebvre: Diderot 152). Nếu cần 
một bằng chúng nữa, chỉ cần nghe lồi nhận xét phẫn nộ của Abraham 
Chaume IX: " Người thảo chữ Amour không biết Thiên khải là gì. 
Người thảo chữ Dimanche chỉ biết suy tính công và thương nghiệp 
thiệt thòi do ngày nghỉ chủ nhật như thế nào. Đối với người thảo chữ 
Christianisme, Jjésus chỉ là một nhà cải cách tôn giáo như các người 
khác...chữ Liberté de conscience - đòi hỏi một thứ khoan dụng mở 
đưỏng cho mọi cuộc rối trật tự. Người vô đạo được giói thiệu như là 
một nhà hiền triết đủ điều kiện hưởng các thứ lợi mà cuộc đời lương 
chính mang lại cho con người" (4.Biy : Diderot, p.240). 


Đánh giá phong trào Bách khoa như thế nào? R&obespierre chê 
các nhà Bách khoa đứng "dưới mức yêu cầu của nhân dân về phương 
điện quyền lọi của họ”. 


“Bọn Bách khoa, về phương diện chính trị chưa bao giồ đưa được 
các quyền lới của quần chúng tới múc yêu cầu, luôn luôn đứng dưới, 
Về phương diện luân lý thì họ vượt khá xa các thành kiến tôn giáo. 


Các trùm họ thỉnh thoảng lên tiếng chống lại bạo chúa, nhưng chính 
họ lại được bạo chúa cấp bổng lộc. Lúc thì biên soạn sách chống lại triều 


đình, nhưng lại hiến sách cho vua chúa, soạn diễn văn cho bọn triều thần 
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và triệu phú, cả bọn gái mãi dâm nữa. Họ tự hào về sách họ viết, 
nhưng họ ra luồn vào cúi ö nơi cửa quyên " (Robesnere : Discours du 
18 Floreal an lI, in Gazette nationale ou Moniteur uniwersel, 8 mai 1794). 


Đây là một bản án nghiêm khắc. Muốn xét nó đúng không.cần 
nhìn lại quá khứ xem tình hình dư luận đòi hỏi gì ? Từ 1753, d- 
Argenson nghiệm thấy dư luận nhận định rằng " toàn đân phải đúng 
Ở trên vua "và 1759 : 


"Một ngọn gió triết lý đòi hỏi một chính phủ tự do và chống lại 
vua, đang thổi... Có thể chính phủ đó đã thành hình trong đầu óc mọi 
người, chỉ đợi dịp nào đó để thể hiện. Có thể cách mạng nổ ra mà 
không gây phản đối và sẽ được vỗ tay hoan nghênh” ( Sagnec : Pormat 
„l1, 194). Voltaire trong lá thư gửi d` Alembert (5-5-1765) và trong 
thư gửi Chauvelin (2-5-1764) trên dây đã giỏi thiệu rồi, cho rằng cuộc 
cách mạng không thể tránh khỏi. Như vậy. chắc chắn các nhà Bách 
khoa cũng từng nhận thấy điều ấy. Rousscau trong cuốn Émile đã 
viết : "Chúng ta tiến ngày càng gần đến tình trạng khủng hoảng và 
thế kỷ các cuộc cách mạng”. 


Nhung ta không nên quên rằng Bách khoa là một phong trào tập 
thể, một Mặt trận gồm thành phần phức tạp, do đó chỉ có thể thống 
nhất lập trường và cương lĩnh trên cơ sở một sự nghiệp chung, đòi 
hỏi đầu tư một số vốn to. Nếu không hoàn thành nhiệm vụ, sẻ phải 
chịu thiệt lỗ. Do đó phải tránh các trỏ lực do chính quyền quân chủ 
gây ra, nghĩa là phải khôn khéo và hòa nước nhiều vào trong Tưdu . 
Cuối cùng, đối tượng các nhà Bách khoa nhằm là giú cấp tụ sản, do 
đó quyền tư hữu đưới các hình thức công. nông. thương , phải được 
bênh vực triệt để. Các phương pháp, phương tiện có khả năng thúc 
đẩy tư bản chủ nghĩa tiến lên cũng phải được tích cực bảo về. Dưới 
danh nghĩa Tự do, cái gì được coi là nội dụng - ngay đối với các học 
giả tư sản - đó là : " đãc quyền, danh vọng, và quyền tự đo áp búc 


người khác" (Bowchard: De I!' Humanisme à TU, NGÀNMN T0 /IES-MN 
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p.293). Nẻéu giữa chủ và thợ, có giao ưóc, có thỏa thuận với nhau "tại 
sao anh hay tôi, hay một người nào khác, can thiệp vào làm gì ? " 
(TkeKer: Instructions ... 1757 p.34). :'ghĩa là mọi người phải binh tĩnh 
để chủ bóc lột thợ. Điều này chính Turgot cũng nhận thấy khá rõ : 


7 Ngưöi thọ bình thường chỉ có cánh tay và kỹ năng mình chả còn 
có gì khác, trừ phi bán công lao mình. Người ấy bán đắt hay rẻ. Nhưng 
giá bán đắt hay rẻ này không phải tùy ý người thọ. Nó phụ thuộc vào 
giao tóc giữa thọ và chủ. Chủ trả thọ trả rẻ nhất vì có thể lựa chọn 
giữa Bao nhiều thọ, và lựa chọn người nào lao động rẻ nhất. Còn 
người thọ buộc lòng phải hạ giá lao động mình, càng nhiều càng thêm 
hy vọng được thu dụng. Trong mọi công việc lao động nhất định sẽ 
đến và đã đến lúc lương người thọ chỉ vừa vặn đủ để người ấy mua 
thực phẩm nuôi thân mà thôi" (7izgoi: Réflexion sur la formation et 
distribution des richesses , 1767 sec, 10 - Suy nghĩ về sự hình thành 
và phân chia của cải 1767 ). 


Sự phân tích trên đây đầy ý nghĩa và chúng minh rằng giai cấp 
tư sản nhận thúc rõ bản chất các mục đích đấu tranh của nó. Một lý 
luận gia Anh khẳng định rằng :"Lao động cũng là một thứ hàng hóa 
như các hàng hóa khác, giá lên hay xuống theo số người mua". Hắn 
cũng tìm cách bào chữa cho "giao ước” giữa chủ và thợ: 


“Trong các giao ước họ tự do ký kết, không thể nào xảy ra sự tổn 
thiệt cho bên nào cả. Lợi của chủ là thọ lao động tốt và nhanh. Lọi 
này chỉ thực hiện được khi nào thọ được ăn no và thỏa mãn được đủ 
các nhu cầu vào cơ thể của mình" (8uz&ke: Thougths on scarcity). - 


Vậy chủ nghĩa Tụ đo do giai cấp tư sản vận đụng trong cuộc đấu 
tranh, để tự giải phóng khỏi ách phong kiến, biến thành một công cụ 
để áp bức, bóc lột quần chứng lao động. Tự do giao ước chỉ giải phóng 
bọn chủ khỏi ràng buộc phong kiến của các nghiệp đoàn, nhưng mang 
lại xiềng xích cho những người chỉ có sức lao động mình mang ra bán 


trong khi giao ước mà thôi (ứs&y, 212, 213). 
https://tieulun.hopto.o‡đ 5 


Mâu thuẫn của giai cấp tư sản  chố đó. Do đó lập trưởng cách 
mạng của nó không thể nào triệt để được. Tất nhiên các lý luận gia của 
nó cũng không thể nào triệt để hơn được. Robespierre có quyền chê 
trách họ đúng "dưới múc yêu cầu" của quần chúng nhưng thực ra họ 
không thể nào làm khác được : họ chỉ có thể nhằm làm các sai lâm hay 
tệ hại có thể sửa chữa được mà không động chạm đến co cấu chính trị, 
xã hội (D.Momet: Origines ... p.80). Có lế bi kịch âm thầm xâu xé tâm 
hồn họ là ở chỗ đó. Chẳng nhiều thì ít họ cảm thấy rằng tự do không 
phải chỉ là tự do bóc lột người lao động và bình đẳng "chính trị" không 
có nghĩa gì, nếu không xuất phát từ "bình đẳng kinh tế”, " bình đẳng xã 
hội" (mả sau này giai cấp vô sản Pháp đòi hỏi, chống lại các thứ” bình 
quyền dân sự" mà tư sản yêu sách khi đấu tranh với phong kiến) và các 
bình đẳng kinh tế và xã hội không bao hàm một nội dung nào khác là 
"xóa bỏ giai cấp" (Engeb : Anti - Dừhring, Introduction I). Đó là bì kịch 
của Rousseau mà sau đây ta sẽ phân tích. Đó là bị kịch của Diderot, 
trong giai đoạn cuối đồi mình, biên soạn những sách mà ông không cho 
xuất bản. Một cuốn như LE NEVEU DE RAMEAU mà Gocthe và 
MARX hết sức ca ngới, vạch ra mâu thuẫn giữa 2 lý tưởng, 2 con người, 
một con người bó buộc phải hòa mình với giai cấp đương thỏi tiến bộ 
nhất, một con người nhận thấu con đường của giai cấp ấy tiền tỏi tương 
lai kết thúc ö một chỗ tuyệt lộ, nên cố gắng vươn lên nhìn một chỗ thoát 
lúc đó còn mịt mùng. 

Dù sao, không thể phủ nhận tác dụng của phong trào Bách khoa 
trong cuộc chuẩn bị Cách mạng 1769. 
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CHƯƠNG III 


LÝ LUẬN GIÁO DỤC CỦA ROUSSEAU 


I- BI KỊCH CỦA ROUSSEAU 


Hệ thống tư tưởng của Rousseau nói chung và lý luận giáo dục 
nói riêng bắt nguồn ở một bi kịch mà ông là nạn nhân. Không nắm 
được bỉ kịch này, khó mà hiểu được tư tưởng và lý luận ấy. 


Hơn 200 năm nay, thân thế và sự nghiệp của Rousseau vẫn nêu 
lên nhiều vấn đề mà các cuộc tranh luận sôi nổi chưa giải quyết xong. 
Gần đây người ta lưu ý đến bệnh ông mắc từ thời thơ ấu. "Khó mà phủ 
định hay đánh giá quá thấp ảnh hưởng của Một sự nhiễm độc kéo dài, 
đối vói toàn bộ các hoạt động của ông (G.Dupeyron: ]ean l]acques et 
la sexualité in Europe Nov. Dec. 1961- J. Jacques và tình dục trong 
Tạp chí châu Âu tháng 11 và 12-1961). Có người cho rằng vì mắc 
bệnh nên ông xa lánh xã hội và đâm ra thù ghét xã hội : điều này 
không đúng, vì trong một thời gian lâu ông sống trong xã hội thượng 
lưu chứ không phải suốt đồi ông sống ngoài xã hội. Nếu ông thù ghét 
xã hội là vì lý do khác. Dù sao, bệnh tật không ảnh hưởng đến nghệ 
thuật ông (P. GaỨƒe: Rousseau et les Rêveries. 1937. I, p.21). 

Một vấn đề khác là những mâu thuấn người ta nghiệm thấy trong 
hệ thống tư tưởng của ông. Tư tưởng ông có phải là một hệ thống nhất 
không ? Lanson khẳng định điều ấy. Gần đây Starobinski phát hiện 
sự thống nhất tư tưởng Rousseau trong khát vọng tìm kiếm trên thế 
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đói một tính trong suốt hiện nay mất đi rồi. Rousseau nhằm một mục 

đích ; lật, xé các tấm màn mà các người sống tror:g xã hội che đậy, 
giấu giếm sự thật. Chính ông cũng muốn lật các màn che con người 
mình (S/arobiski : Rousseau, la Transparence et Ïobstacle, 1959 - 
Rousseau, tính trong suốt và cản trỏ, 1959), Burgelin thì nhận thấy 
tính thống nhất trong sự "khai thác nhận thức về đi sống, nhận thức 
này là nguồn gốc lúc... (mất 1 trang). 


II - CÁC SỰ VIỆC ĐÂY Ý NGHĨA 


Trong cuốn Confessions, Thú nhận, Rousseau kể lại rằng trong 
tuổi thơ ông và bố ông đêm đêm thi nhau đọc truyện. Trong thöi kỳ 
ông chưa đủ lý trí để suy xét, ông đã có một cảm tính cho phép ông 
hấp thụ được rất nhiều : 


"Các xúc động cảm tính hỗn độn tạo ra cho tôi một nhân sinh 
quan kỳ quặc, ngông nghênh, khác hẳn vói nhân sinh quan thông 
thường. Sau này, mặc đầu biết suy nghĩ và đã thu được một số kinh 
nghiệm, tôi vẫn chịu ảnh hưởng của nhân sinh quan ấy". 


Bên cạnh nhiều tác phẩm khác, tác phẩm của Plutarque có một 
tác dụng quyết định : "Nó tạo cho tôi một tinh thần tự do và cộng hòa, 
một tỉnh nết bất khuất và kiêu căng, không chịu đeo ách và nhận số 
phận nô lệ”. (Confessions, Thú nhận I). 


Tâm hồn ông nảy nỏ trên cơ sÖ cảm tính, ông nhìn đöi với con 
mắt mơ mộng, ông tin ö xã hội, công bằng, tốt đẹp, ö con ngưÖi, cao 
thượng, tràn đầy đúc hạnh. 

Nhưng ông võ mộng khi vào đời. 1726, mới 13 tuổi, ông ký một 
hợp ưóc học nghề tại nhà một người thọ khắc đồng, Du Commun. 


Ông thấy mình yêu nghề, nhưng tiếc thay, người chủ ông lại tính tàn 
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bạo, thô lỗ, chuyên chế, khiến ông đã vấp ngay phải quan hệ chủ-thọ 
làm ông đau khổ khi mới bước vào đời. Kết quả như thế nào, ông thú 


nhận : 


“Tôi học cách thèm khát trong im lặng, tôi học cách lần trốn, giấu 
giểm, nói dối, thậm chỉ, ăn cắp nữa.... 


Năm I6 tuổi ông thấy con người mình bị xâu xé bởi các dục vọng 
không có đối tượng, ông chỉ biết vuốt ve, âu yếm các hư tưởng. Ông 
nhận vào làm đầy tó ỏ nhà bà de Vercellis. Quan hệ chủ tó thay thế 
quan hệ chủ-thọ, ông không thấy nỗi tủi nhục trong lòng. Ông học 
được rằng : "những kẻ thống trị không khôn và sướng hon các người bị 
trị...và nếu có thể đọc được trong trái tim người khác, nhất định là có 
nhiều người muốn xuống thấp hơn là lên cao" (Confessions, II]). 


Sau, ông lại vào làm đầy tó ở nhà Comte de Gouvon, ăn uống 
trong bếp và làm bồi dọn bàn. 1731, ông làm đầy tó ở nhà một tên có 
vàng chất thành đống, nhưng vì thấy Rousseau ở trong tình trạng khó 
khăn, lọi dụng ngay tình trạng ấy để trả lương rất hạ. Ông chán ngán, 
rồi bỏ Paris. 


Nào có thế thôi đâu ? Bản thân mình bị bóc lột, áp bức, ông lại 
'còn mục kích những cảnh ngộ chua xót. Nghỉ chân ỏ một nhà nông 
dân thấy người này giấu giếm BE Hệ thực, hòng thoát khỏi tay bọn chó 
săn thu thuế : 


"Tại đây nảy ra mầm mống của mối thù vô tận phát triển trong 
lòng tôi đối với nỗi khổ cực của nhân dân đáng thương và đối với kẻ 
áp búc họ" (Confessions, IV). 

1743, ông làm thư ký cho Đại sứ Pháp ò Venise, ông lại vấp một 
nỗi bất công khác. Tên đại sứ tàn ác, ỷ vào thế mình, gây khó khăn về 
lương bổng cho ông. 
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"Nền trật tự mà người ta cho là tốt, không cho phép tôi được 
hưởng cái gì là công bằng cả " (L.VII). 


Ông kết luận : "Bao lời kêu ca, than phiền của tôi, mặc đầu là 
công bằng, đều vô hiệu quả. Do đó, trong tâm hồn tôi nảy ra mầm 
mống thù ghét, đối với các thể chế của Nhà nước ta. Các thể chế ấy, 
theo tôi, là đỏ cả. Lợi ích công cộng và công lý chân chính bao giÖ 
cũng bị hy sinh để duy trì tôi không biết nền trật tự nào đó. Trật tự này 
thực sự phá hủy mọi trật tụ và chỉ có tác dụng làm sự trừng phạt của 
chính quyền nặng thêm đối với kẻ yếu bị áp bức, đồng thời thúc đẩy, 
kẻ nào nắm quyền lực trong tay lộng quyền thêm" (Confessions, VIH). 


Đối với các tầng lóp thống trị thì ông nhận xét như vậy. Còn đối 
với quần chúng thì sao? Làm bạn với một người phụ nữ bình dân, 
Therèse Levasseur, ông thú nhận rằng chị này, tuy văn hóa kém và trí 
thông minh rất thường, "...giúp ông nhiều ý kiến rất hay trong bao 
trường hợp khó khăn... và nhìn thấy ngay cái gì mà chính ông không 
nhận ra chỉ bảo ông những giải pháp hay nhất" (L.VIHI). 


Với người bạn đời này, ông thú nhận được nếm một hạnh phúc 
hoàn hảo trong vòng 6, 7 năm. 


Ông so sánh bọn quyền thế và người dân bình thường : 


_ "Tại sao có những trái tim rung động trước cái vĩ đại, cao cường, 
lỗi lạc, làm xúc động con người, trong khi lại có những trái tim khác, 
dường như sinh ra chỉ để lăn bò giữa các tính tình hèn tiện của 
chúng?... Có lẽ số phận muốn có một sự đền bù nào chăng ? Bọn này 
được đặt lên hết sức cao để làm thế nào có thể ngoi lên tói mức các 
người kia..." (CORRESPONDANCE GÉNÉRALE - Trao đổi chung, 
éd. Dufour. I, p. 58). 


Cũng năm 1737, đi qua thành phố Montpellier, ông miêu tả : Hai 


bên phố, đều có những dinh cơ lộng lẫy, xen vào giữa các túp lều đây 
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bùn và phân. Dân cu, một nủa thì giàu quá sức, nủa kia thì khổ nghèo 
quá sức. Nhưng cả đôi bên đều hèn mạt như nhau trong cảnh sinh 
sống đê tiện và bẩn nhơ nhất (CORï+ESP'I, p.70). 


Như vậy ông đã nhận thấy rằng xã hội phân hóa thành 2 hạng 
người. đối lập nhau về phương diện kinh tế, và sinh hoạt, nhưng thông 
cảm với nhau trong một tâm trạng chung, xấu xa, do đồi sống xã hội 
và thành thị gây ra. 


Ông đã có những lỏi vạch mặt chỉ tên, kết án những kẻ đã buộc 
ông, sinh 5 con, phải mang chúng cho Nhà nước, không đủ điều kiện 
nuôi nấng chúng : 


Đó chính là vì có bọn triệu phú, những người như bà, cướp bánh 
mi của con cái tôi" (Lettre à Mme de Francueil, 20-4-1751). 


1762, trong lá thư gửi đe Malesherbes, ông thổ lộ tâm trạng : 


“Tôi sôi sục căm thù những kẻ thống trị người khác. Tôi căm thù 
bọn quyền thế, căm thù cương vị, thành kiến, tính tàn nhẫn, nhỏ nhen, 
tất các tật xấu của chúng" (CORRESP. VII, 78). 


Nhìn quanh minh, trong xã hội, ông chỉ thấy diễn ra một cảnh bi 
đát : 

“Tiền của tích lũy chỉ tạo phương tiện cho chủ chúng tích lũy 
thêm lên. Người nào mà tay không thì khó mà thu được gì. Người 
lương chính không có cách nào thoát khỏi nghèo khổ. Bọn nào bịp 
bóm nhất lại được trọng vọng nhất. Muốn được xã hội kính nể phải tù 
bỏ mọi đạo đút" (Narcisse - Tụ ái mộ bản thân . Lời nói đầu). 


MỘT THÁI ĐỘ, MỘT LẬP TRƯỜNG - Qua những sự việc 
phân tích trên đây ta thấy một người có tâm hồn cao quý, tình cảm đồi 
đào, tin tưởng Ở xã hội và con người, mơ ưóc một cuộc đời êm đềm 
trong công bằng, bình đẳng, bác ái. Nhưng bước vào đồi, người ấy gặp 
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toàn khổ nhục trong xã hội phong kiến, bị bóc lột, đàn áp, úc hiếp. 
Người ấy nhất định một mặt tìm cách này, cách khác, thoát khỏi một 
số mệnh điêu linh, mặt khác, có người như Ìc Neveu dc Rameau tiêu 
cực tiếp nhận xã hội thối nát đó, lới dụng các tật xấu của nó và chỉ biết 
châm biếm, mỉa mai nó. Nhưng Rousseau không thế, ông có một lập 
trường đấu tranh. tự mình tìm kiếm, xây dựng một nền hạnh phúc tư 
riêng: "Tôi trả thù những kẻ hành hạ tôi, tôi trả thù theo cách của tôi. 
Tôi không thể nào trừng phạt chúng một cách tàn ác hon là tìm hiểu 
cách nếm mùi vị hạnh phúc mặc đầu chúng hông muốn tôi làm được 
như vậy" (Rêvertes du Promeneur Solitaire p.89 Éd. Những điều mở 
mộng của người dạo chơi cô đón. Roddicr). 


Ông còn trả thù một cách tích cực hơn. Ông phát hiện ra rằng 
mâu thuẫn căn bản mà bản thân mình chịu những kết quả tai hại, là 
mâu thuẫn giữa "mình và xã hội" (B.Groetltgsen. Rousseau. 1949, 
p-291) Xã hội duy-tha-hóa con người, ngắn cản con người thể hiện 
bản chất thiên nhiên của mình với những cái cao đẹp của nó. Trên có 
sở nhận định như vậy ông xây dựng một lập trường đấu tranh kiên 
cường, Ông hệ-thống-hóa tư tưởng mình chung quanh một chủ đề duy 
nhất : Thiên nhiên đối kháng xã hội. Toàn bộ sự nghiệp văn nghệ và 
lý luận giáo dục ông hình thành trên cø số thống nhất đó : 

Thiên nhiên, chủ yêu là con người thiên nhiên, nghĩa là con ngưöi 
còn duy trì được trong bản thân các đức tính trong sạch, cao quý của 
trạng thái thiên nhiên, không bị các ảnh hướng tai hại của xã hội làm 
hoen ố hư hỏng đi. So sánh mình với những người đương thöi, ông 
nhận thấy ông tiêu biểu cho con người thiên nhiền. mâu thuẫn giữa 
Thiên nhiên và xã hội chuyển thành mâu thuẫn giữa Rouseau và xã 
hội đương thöi, ông mạnh dạn nêu bản thân mình chống đối xã hội : 

"chó có phản đối rằng vì tôi chỉ là người thưởng dân, tôi không có 


gì nói đáng lưu ý các độc giả cả. Tuy phải sống trong bóng tối, tôi suy 
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nghĩ nhiều và đúng, hơn cả bọn vua chúa. Lịch sử tâm hồn tôi còn hay 
hơn là lịch sử của họ". (Ébaucres des Confesstons : éd. Pleiade. CEuves 
p.1151). 


Tiến thêm một bước nữa, ông đồng-hóa mình với tất cả những 
người chung số phận với mình, vói quần chúng bị trị, ông biến thành 
phát-ngôn-nhân của tất cả những người bị khinh bỉ, bạc đãi, đại diện 
cho toàn bộ quần chúng phi-quý-tộc, đứng đầu là nông dân 
(J.Starobiiski ; Tout le mai vient de Ïinégalité. ¡n EUROPE, Nov. 
Dec. 1961. p.149 - Mọi cái xấu bắt nguồn từ bất bình đẳng, châu Âu 
11-12 năm 1961 trang 149. Manƒfred: Vaprosy istori 1964.I). Tuy 
không mong ưóc mọi người theo gương mình trong cuộc đấu tranh 
(Rêvenes... p.72) ông vẫn phác họa một thế giỏi mói, trong đó những 
người như ông, lần lượt nắm chính quyền (/H.Roddier : Introduction 
aux Rêveries, XXI, XXIH). Trong cuốn Les Misérables - Những 
người khốn khổ của V.Hugo, nhân vật Enjolras tuyên bố : 


"Hãy im lặng kính cẩn trước Rousseau... Tôi khâm phục ông. 
Đúng là ông bỏ rơi con cái. Nhưng ông đã nhận nhân dân làm con 


nuôi” (ï a adopté le peuple). 

Đại diện cho quần chúng bị trị, đi nhiên ông không thoát khỏi 
thành phần giai cấp của mình, do đó mọi vấn đề, ông đều đặt và giải 
quyết trên lập trường tiểu tư sản (tiểu chủ nông thôn, thọ thủ công 
thành thị) (Kcnji Kanano: Prototypes idéologiques de la Révolution 
frse in EUROPE, Nov. Dec. 1961. p.172 - Hình mẫu tư tưởng của 
Cách mạng Pháp, Tạp chí châu Âu, tháng 11-12-1961). Nhưng ông 
tiếp thu tất cả nỗi cay đắng tích lũy trong trái tím của nhân đân 
(G.Cognior: Rousseau et la liberté in PENSÉE Oct. 1962. Rousseau 
và tự do, trong Pensée, tháng 10-1962). Đứng trên lập trường tiểu tư 
sản, ông kịch liệt chống đối phong kiến, nhưng đồng thời ông đầy căm 
hòn đối với giai cấp tư sản khống chế các đô thị và "...luôn luôn quan 
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tâm đến lọi ích riêng, công việc kinh doanh, lời lãi, những tay coi tự do 
chỉ là phương tiện chiếm đoạt mà không gặp trỏ ngại và hưởng dụng 
mà không lo trắc trỏ". (LETTRES ÉCRITES DE LA MONTAGNE. 
2e partie. IX). 


Bị kịch của Rousseau là ö chỗ này. Một mặt phát hiện được đúng 
nguồn gốc xđ lội của sự bóc lột áp bức, ông chỉ đưa ra được đường lối 
đấu tranh fâm lý, thui thần, nghĩa là vô tác dụng, không thể nào đưa 
được đến kết quả nào (E£. Ðesne: ”individu malheureux in EUROPE 
nov. Đec. 1961, p.30-32, - Ngưöi bất hạnh, Tạp chí châu Âu. Tháng 
11-12 năm 1961, tr. 30-32). Ông đi vào con đường không tưởng tói 
một chỗ tuyệt lộ. Làm thế nào khôi phục được thiên nhiên trong xá 
hội, buộc xã hội thụt lùi về tình trạng thiên nhiên nguyên thủy ? 


Chính bản thân ông cũng cảm thấy điều ấy. Ông rút lui về nơi "am 
thanh cảnh vắng”, bè bạn với cỏ cây và những người tâm trạng chất 
phác, giản dị như ông. Nhưng ông khuyên người khác không nên theo 
gương ông, không nên chán ngán. quay lưng vào cuộc đời hoạt động 
(vie active) (Rêveries: Šc promenade, p.71). 


Mặt khác, thấy xã hội phong kiến thối nát, ông muốn lật đổ nó. 
Nhưng lấy xã hội nào thay thế vào đó ? Cái xã hội tưởng lai mà ông 
cảm thấy đang hình thành, xã hội tư bản chủ nghĩa, ông thấy nó đại 
điện cho các lực lượng sản xuất đang lên, đo đó có phần tiến bộ. 
Nhung ông cũng thấy chính giai cấp tư sản phát triển công nghiệp 
theo đường lối tư bản chủ nghĩa, mang lại khổ cực cho người lao 
động : "Mặt mũi hốc hác của những người đau thương sống những 
ngày ê ẩm giữa các nơi hôi thối, ở nơi hầm mỏ, các người thọ rèn đen 
thủi và ghê tỏm, đó là quang cảnh trong lòng đất thay thế cho cây cỏ 
xanh tươi, hoa nỏ dưới tröi xanh, các người chăn cừu sỉ tình, các người 
cây ruộng cường tráng, trên mặt đất.." (Réveries, p.96). 
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Phải chăng tiêu hùy chế độ bóc lột phong kiến để thay thế bằng 
chế độ bóc lột tư bản chủ nghĩa ? Quá khú thì đen tối, tương lai thì 
rùng rọn, xoay xỏ ra sao 2 Đó là bí kịch của Rowsseat. Đó cũng là bỉ 
kịch của thỏi đại, của tất cả các nhà tư tưởng tiến bộ trong thế kỷ 
XVIHI : “Nhũng nhà tư tưởng vĩ đại của thế kỷ XVIII không thể nào 
thoát khỏi các biên giói mà thỏi đại họ đặt ra" (Engcis: Anti-Duhring, 
p-50). 


B - LÝ LUẬN GIÁO DỤC XÃ HỘI 


Rousseau bị áp búc phải đấu tranh. Ông đấu tranh bằng tính 
thần, một cách đøn lẻ. Ống vạch ra tội lỗi của xã hội đương thời và vẽ 
ra hình ảnh lý tưởng của xã hội mà ông đợi mong ở tương lai. Đường 
lối đấu tranh của ông kết hợp tình vói lý. Lý trí của ông khác lý trí của 
các triết gia vì nó vừa lý luận vừa thục hành (Ñ.Ðerathe : Le 
rationalsme de Rousseau 1950, - Chủ nghĩa duy lý Rousseau 1950). 
Giữa lý trí và tình cảm của ông. không có mâu thuẫn vì cả hai đều là 
lợi khí của giai cấp tư sản trong cuộc đấu tranh lý tuận chống phong 
kiến (S/arobinsky : Rousseau La transparence et Ïobstacle, 1959, 
p-231). 


Dưới hình thúc đấu tranh vạch cái sai, dạy cái đúng-theo chủ 
quan mình-Rousseau tiến hành một cuộc g1áo dục. Ông giáo dục thời 
đại, xã hội, các người đương thỏi, về các sai lầm tồn tại, về "chân lý" 
tướng lai. Chủ yếu, ông muốn biểu lộ phản úng đối với dư luận lúc này 
tràn đầy tin tưởng lạc quan vào thöi đại (41.4đm : Colloque au 
Collège de France. in Europe, Janv. Fev. 1963). Bệnh nhân không biết 
mình ốm, cần phải lý luận để chúng minh mình chẩn đoán đúng, cần 
lay người đang ngủ để họ phản tỉnh, thoát khỏi lạc quan mà Voltaire 
trước đây ca tụng trong thí phẩm I.e Mondain (1736). Uất ức tích lũy 
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trong lòng ông, nắt biện thành chất nổ đội lúc tụng lửa khói, Nhịp này 
đến với ông nàm 1749 khi ông dọc thấy trong tạp chí Mercure de 
Eranee đề tài thị do Hàn lâm viền Dijon đưa ra : 


“Đọc xong, tôi nhàn thầy một thê giỏi mỏi, tôi biến thành mới 
người khác, Tôi lâm vào mốt trạng thái tựa như điện cuông”" (Confcx- 
x1, 1V). 


Văn đề đặt ra là các tiến bộ khoa học, nghệ thuật góp phần cải 
thiên phong tục háy trải lại làm phong túc hư nát đi ? 


Theo một thuyết mà Marmontel chịu trách nhiệm (Me¿moires), 
Diderot giúp Rousscau về nội dung bản Discours sur les sciences et 
tes ar1s được Hàn lắm viên Dijon tặng giải nhất. Nhung chính Diderot 
đã cài chính : “Rousseau làm cái gì ông cần làm. ông là con ngưöi như 
vúy đó.. Và lại giữa hai người có nhiều ý kiến chung. Thí dụ trong 
Bách khoa, Diderot gắn Hiền “vĩ đại" và "tàn ác" khi nói đến các dân 
TỐC (grandeur ct méchanceté des peuples) (art. Agriculture). Trong 
chữ LÉG ISLATION, Diderot cũng khen Pérou đã xây dựng "chế độ 
cưa cải chung làm cho tỉnh thân tư hữu, nguồn gốc của các tật xấu, 
nhẹ để". L4. đam: Rousseau et Diderot. Rév. des sciences humaines 
Janv, Mars. 1949, p 21-34 Rousseau và Diderot. Cuộc cách mạng của 
các khoa hoc nhân văn tháng 1-3 năm 1949. tr.21-34), Tuy hai người 
có mốt số ý kiến tưởng tự nhưng. qua các tài liệu thu lướm trên đây, ta 
hiểu rõ trẻn có sở kinh nghiệm nào, Rousseau. xây dụng lập trưởng 
mình. không nhỏ ai. không cân nhỏ ai cả. 


Một trao lưu từ lâu ca tung khoa học, nghệ thuật, văn minh, làm 
cho cuặc đối trân thế ngay càng tưới đẹp, hạnh phúc. 1715, BOER- 
FEAAVE (De comparando certo ín physicis) tóm tất các thành tựu 
<hoa học. nhạn thấy đỏi sống ngày càng được cải thiện, do đó đề ra 
áp luận rằng nhà khoa học, bác học phải lãnh đạo (tuân chứng. 
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[FFontenelle, layle đồng tâm ca ngồi các tiến bộ của thói đại, Người ta 
tin rằng khoa học và hạnh phúc là một, tiến bộ vật chất và tiến bộ thrh 
thần cũng là một (P.Hazard ; Crisc... p.332). Voltaire thốt lên câu : 
“Thiên đường là nơi tôi đang sóng”. Rousseau là người đã từng mục 
kích sự đối lấp giữa “các kẻ quyền thế. tàn bạo. và những người kém 
hến bị áp hức” (Préface à Discours sur  inégalité) không thể nào 
nhận định như vậy được. Ông thấy ông đối lâp với các người khác : 
“Tôi không chắc tôi hơn người nhưng tôi khác ngưöi "(ConfessionS.1), 
Ôg là một con người “vói tất cả cái chân thât của thiên nhiên”. (un 
homme danš toute là vérité de lạ nature”. Vì thẻ nên neRhÍ sáo ông nói 
vậy, không ngân ngại ữì. e né at, bao chờ le, quyền nào. Do đó. ông 
thẳng tay lên án các điều sai lệch. nhưng đồng thöi öng cũng tự bộc lộ 
qua những lới tâm tình. Trong một chớp nhoáng không những ông 
hình dung được tác phẩm “đầu tay” mà ông còn nhĩn thấy toàn bộ hệ 
thống tư tưởng và sự nghiệp văn nghệ của mình nữa {2 Duna£: Sur 
Rausseau in EUROPE Nóox. Dec. 1961, Về Rousscau. lạp chì châu 
Âu tháng 11 và 12-1961). 


DISCOURS SUR L.ES SCIENCES ET LES ARTS. Trong các 
túc phẩm này, ông lước lại lịch sử xã hội loài nguời đẻ chứng Tninh 
rằng tiễn bộ văn mình đâu đâu củng đưa các nước vào con đường suy 
vong và làm phong tục ngày càng hư hỏng đi. Có gì lạ } Khoa học 
ming trong bản thần nó báo tật xấu : tĩnh tư phụ. xu hướng xã rồi đạo 
đức vũ lòng véu nước, Khoa học treo những trăng hoa trên xích sắt mà 
người trần đeo nắng lên vàn, tiều diệt V thúc tự đo nguyên thủy, khi*n 
còn ngưỜi thổ thành ủy mĩ, đảm ra thỏa mãn với phần nộ lẻ của mình, 


trong Rẻéponse au roi de Poloene, RoussoaU xiếU, 

"Nguồn gốc đầu tiên của điều ác lÀ bất bình đẳng.Từ Bất bình 
đẳng phát sinh của cải, Từ của cải sinh nÈ rà xà xỉ và an nhàn. Xa xỉ 
để ra nghệ thuật, an nhân đề ra khoa học” 
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Như vậy nếu đã có người đối lập Thiên nhiên toàn thiện, hoàn 
hảo, vói xã hội trụy lạc, đồi bại, ông là người đầu tiên đặt giữa 2 hiện 
tượng : giàu có và nghèo khổ, mối quan hệ nhân - quả và tuyên bố : 
giàu có kia gây ra nghèo khổ này. Đúng trên cơ sỏ này ông đả kích tất 
cả các xã hội xây dựng trên nền móng bất bình đẳng kinh tế giữa 
những người chung sống với nhau (ecercle: Introduc. au Discours 
sur [inégalité, 19541. p.16). Dây là điều mới, bài học hay ông dạy xã 
hội đương thöi và thỏi đại ông. Cần nói thêm rằng Rousseau không 
phải căm ghét bản thân khoa học. tuy tin rằng khoa học chỉ nảy nỗ 
được trong thừa thải và xa xỉ. Trong Réponse à M. Bordes ông ghi 
"khoa học là kiệt tác của thiên tài và lý trí” và trong Ñéponse au roi de 
Pologne : "Khoa học, chính bản thân nó tốt". Như vậy không phải là 
Rousseau ghét khoa học nhung ông tiếc "khoa học không kết họp vói 
đạo đức để phục vụ hạnh phúc loài người". 


Bản dụ thi của Rousseau được giải nhất, có lẽ vì hình thức văn 
nghệ hơn là nội dung tư tưởng, có lẽ vì có những lồi đả kích lề lối sinh 
hoạt xa hoa đài điểm của bọn quí tộc mà tư sản căm phét (Botuchard ; 
Đe Ihumanisme à I'Encyclopédie. 1930, p.614). 


Rousseau phấn khỏi. Cái men anh hùng chủ nghĩa và đạo đúc mà 
bố ông, Geneve và Plutarque đặt vào trái tím ông. nay nổi lên rất 
mạnh : “Tôi không thấy ơì hay và vĩ đại hơn là được sống tự đo và đạo 
đức, ở trên phú qui, bất chấp dư luận, tự lực cánh sinh" (Confessions 
VI). 


Ông quyết tâm đi ngược dòng thôi đại. chống lại các phương ngôn 
được thế kỷ ca tụng. Lúc này bệnh tật ông tăng lên, các nhà y học 
chuẩn đoán ông chỉ còn sống độ 6 tháng nữa thôi (R.Rolland: Rous- 
seau, p.21) ông cũng tín như vậy và càng quyết tâm: "Đập tan các 
xiềng xích trói buộc dư luận, dũng cảm làm điều gì mình thấy tốt, hay 
bất chấp hoàn toàn lời dị nghị của thiên hạ" (Confessions, V]ỊT1). 
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Sóng gió, bão táp, đồn dập đến tìm ông. Một xã hội bị Ông sỉ vả, 
chối từ lời giáo huấn, đúng lên chống đối người phũ phàng lôi nó khỏi 
giấc mộng lạc quan. Ngay một ông vua cũng tham gia luận chiến. 
Nhưng ông vẫn bình tĩnh. Để củng cố lập trường ông chối từ không 
làm người thu ngân cho nhà tài phiệt Franueil (1751), sống tự lực 
cánh sinh bằng cách chép tay các bản đàn làm cho Goldoni đến thăm 
Ông, thấy ngán lòng (Goldoni: Mémoires III, p.126 à 136). Ông sáng 
tác một nhạc kịch le Devin de village được diễn (1753) tại Opéra ỏ 
Paris. Mọi người khen : h 


"hay quá, duyên dáng quá, không có một âm thanh nào không 
xúc động trái tim cả” (Confessions VIIT). Có người cho rằng vỏ nhạc 
kịch được hoan nghênh vì hương vị thôn quê, ngây thơ, chất phác của 
nó, vì có những bản ca dân gian, cuối cùng có một nhiệt lực và những 
đoạn cảm động trong tấn nhạc kịch đó (Sayows: Le 18e s.à lÏétranger. 
TL, p.245). Có bài hát được vưa ưa thích, hát lại và cả Paris hát theo. 
Người ta thấy vọng lên ỏ đây "những điệu hát của thiên nhiên" (Jose 
Bưmợr: Rousseau et la musique in Europe, Nov. Dec. 1961, p. 124. 
Rousseau và nhạc Tạp chí châu Âu tháng †11-12/1961. tr 124). 


Discours sur inégalité. 1753, Hàn lầm viện Đijon đưa ra một 
đầu đề thi : Nguồn gốc của sự bất bình đẳng giữa con người. Phải 
chăng được pháp luật thiên nhiên cho phép? " Được tin này, Rous- 
seau đi chơi vào rừng và suy nghĩ. Ở nơi tĩnh mịch này, ông cảm thấy 
ông vẫy vùng trong thiên nhiên và tìm thấy "Hình ảnh của thồi nguyên 
thủy". 

“Tôi cả gan bộc lộ bản chất của con người, theo dõi các chuyển 
biến làm nó mất hình đổi dạng, so sánh con người do xã hội xây dựng 
với con người thiên nhiên. Tôi chứng minh rằng cái mà người ta gọi là 
tiến bộ quả thực là nguồn gốc các nối khổ hèn của con người" (CONF. 
VI). 
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Ông phân biệt 2 thứ bất bình đẳng, một thú về vật chất không thể 
tránh được và thú khác do xã hội chịu trách nhiệm. Theo ông, xã hội 
nguyên thủy qua 3 giai đoạn. Giai đoạn tư hữu, giai đoạn trong đó 
xuất hiện xã hội và pháp luật do bọn quyền thế xây dụng, lấy có là để 
bảo trọ người hèn yếu, nhưng kỳ thực để củng cố quyền của bọn thống 
trị, Giai đoạn chính quyên chuyên chế tùy tiện, tùy ý quyết định mụi 
việc là giai đoạn cuối cùng. 

Để soạn cuốn sách này, Rousseau đã tham khảo hầu hết các lý 
luận gia đã viết về đề tài pháp luật (như trên đây ta đã nghiên cứu 
chương 2 và 6). Nhưng ông không tán thành lập luận cho rằng chủ 
quyền thuộc về nhân dân vấn có thể thực hiện được trong một chế đó 
quân chủ chuyên chính cũng như trong một chế độ dân chủ toàn diện. 
Orottus và Pufendorff thiên về quân chủ, còn Barbeyran và Burlama- 
qui chỉ công nhận cho quần chúng nhân dân quyền khỏi nghĩa chống 
lại vua chúa chuyên chế mà thôi. Chưa ai thẳng thắn thiên về chế độ 
dân chủ cá. Rousseau trách Grotius tước mọi quyền của nhân dân, và 
ông không tán thành Hobbes khi nhà lý luận này cho rằng người ta có 
thể tự mình sa vào tay một tên bạo chúa chuyên chế. Ông cũng khác 
Hobbes ở chỗ ông tin rằng người với người là sài lang trong xã hội chứ 
không phải trong thiên nhiên như Hobbes nhận định. Ông đồng ý vỏi 
Locke muốn chống lại chuyên chế. nhưng ông khác Locke ỏ chỗ ông 
cho rằng quyền tư hữu không phải là quyền thiên nhiên mà là một 
hiện tướng xã hội, một hiện tướng lịch sử như lý trí, các dục vọng, v.v... 
Quan điểm phát triển của loài người trong thiên nhiên đã được 
Diderot trình bày trong Interprétation de la Nature (Penséc, VIII) 
nhưng Diderot tin rằng loài người có xã - hội - tính một cách thiên 
nhiên, và không có mâu thuẫn giữa thiên nhiên và xã hội. Trái lại, 
Rousseau xây dụng tất cả lý luận mình trên cơ sở mâu thuẫn đối 
kháng giữa thiên nhiên và xã hội. Rousseau cũng đọc Montarøne, 
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Lahoutan(Mémoires de ÏAmềrique septentrionale, Ký ức về Bắc Mỹ, 
170. Pèere Dutertre : Histoire des antilles Lịch sử quần đảo Ăngti 
1667, La Condamine : Relations un voyage à Équateur chuyến đi đến 
xích đạo 1751. Buffon (théorie de la terre, Lý thuyết trái đất, Histoire 
naturelle de [homme 1749, Lịch sử tự nhiên loài ngưỡi, cuốn Histoire 
gén€rale des Voyages, Lịch sử những chuyến di, 1746-1770), nhồ đó 
ông hiểu biết về phong tục các dân tộc sống trên các lục địa khác, mà 


châu Âu gọi là "mọi rọ". 


Tuy tra cứu hầu hết các tài liệu, ông vẫn bảo đảm được tính độc 
đáo trong tư tưởng, và đưa ra những lập luận mà trước đây chưa ai 
trinh bày. Không những ông nhấn mạnh về bản chất đầy mâu thuẫn 
của tiến bộ, ông còn đào sâu, lật đi lật lại quan điểm bất bình đẳng. 
Quan điểm này là trung tâm hệ thống tư tưởng ông và tất cả sự nghiệp 
sáng tác của ông chỉ là một bản cáo trạng, nhát triển câu mỏ đầu hài 
trả l0i vua Stanislas : "Tout le mai vient de Iinégalié” (Mọi tai họa 
đều xuất phát từ bất bình đẳng). Theo ông, đây là một chân lý trích ra 
từ kinh nghiệm bản thân, nhưng cần phải đưa lên trình độ một chân 
lý phổ biến (Sfarobinsk¡ in Europe, Nov. 1961, p. 141, 146). 


Nhưng đây mói là một phạm trù chính trị. Vì vậy Rousseau tiến 
xa hơn nữa. Ông nhận định rằng bất bình đẳng chính trị chỉ là biểu 
hiện của hất bình đẳng quan trọng hơn, đó là bất bình đẳng kinh tế. 
Đào sâu và phân tích thêm quan điểm này, ông phát hiện rằng bất 
bình đẳng kinh tế bất nguồn Ó quyền tứ hữu. Do đó, ông xa rồi 
Montesquieu, Voltaire, Holbach, tiến sát Meslier, Mably, Morelly. 


Như vậy Rousseau quan niệm quá trình phát triển của xã hội thế 
nào? Trước khi có trạng thái xã hội, đã có trạng thái thiên nhiên. 
Trong thiên nhiên, con người không phải là lý trí mà †à tình cảm. Tình 
cảm là đặc tính chung cho loài người. Từ tình cảm phát sinh lòng 
thương mình (amour de soi) và lòng thương người (pitié). Lúc này, 
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các nhu cầu con ngưöi không nhiều và mỗi người đủ khả năng thỏa 
mãn nhu cầu ấy, không cần ai giúp sức. Do đó, tính xã hội (sociabilité) 
không thuộc về bản chất thiên nhiên của con người, như Aristote, 
Cicéron, Pufendorf, Narbeyrac tưởng lầm. Con người thiên nhiên chỉ 
chuyển sang thành con người xã hội khi nào các như cầu tăng lên, một 
người không đủ điều kiện thỏa mãn nó, phải nhồ sự tưởng trọ, họp lực 
của ngưỡi khác. 


- "Khi loài người chỉ chăm chú làm những việc một minh mình có 
thể làm được và tham gia các nghệ thuật không cần nhiều bàn tay 
khác bất vào, họ sống tự do, lành mạnh, hiền hậu, trong nên hạnh 
phúc cao nhất mà hản chất họ có thể đạt được...". 


Nhưng khi một người cần người khác giúp đõ, khi nhận thấy rất 
có lợi nếu một người có đủ lương thực nuôi hai người, tình hình binh 
đẳng tan biến, quyền tư hữu xuất hiện, lao động trỏ nên cần thiết. Các 
khu rừng rộng biến thành đồng ruộng tươi vui phải tưới bằng mồ hôi 
con người. Gặt hái, thu hoạch càng được nhiều, tình trạng nô lệ và 
nghèo khó càng phát triển... Kỹ thuật luyện kim và nông nghiệp là 2 
nghệ thuật tạo ra cuộc cách mạng vĩ đại ấy... Các triết gi tin rằng 
chính là sắt và lúa mì đã khai hóa con ngưỡi, nhưng đẩy loài người vào 
chỗ suy vong". 

Rousseau nhấn mạnh : chính nông nghiệp phát triển đòi hỏi 
quyền tư hữu về ruộng đất : 

“Người dầu tiên, khoanh một khu đất, bỗng nhiên thốt lên câu : 
“Đây là của tôi” và được các kẻ ngây tho nhận là nói đúng, người đó là 
ngưỡi sáng lập chính thức ra xã hội. 

Ôi biết bao tội ác, chiến tranh, tàn sát. khổ hạnh, bao điều phê 
tỏm loài người có thể tránh được nếu có một ai, nhố cọc hay lấp hó, 
kêu to để mọi nguồi nghe : "Chỏ tin tên lừa bịp ấy ! Mọi người sẻ chết 
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nếu ta quên rằng nông phẩm thuộc quyền mọi người và ruộng đất 
không thuộc quyền ai cả". 


Như vậy khi một người tụ mình chiếm đất, quyền tư hữu thành 
hình, trên quá trình phát triển, khí bon quyền thế mỏ rộng tư hữu của 
chúng bằng cách chiếm cướp của người, tỉnh trạng người bóc lột người 
xuất hiện. Bọn địa chủ là : 

-đồ chó sói, một lần đầu tiên khi đói, nếm thịt ngưỏi, quen mui và 
sau đó chỉ muốn tiếp tục nuốt sống người", 


Bọn chúng sống hưởng lạc, ăn bám, bọn quý tộc ăn không ngồi 
rồi, lười biếng. Có tiền mua gì cũng được. Xã hội có biến cố gì. chỉ có 
thưởng dân lao mình, còn bọn giàu có nhanh gói chuồn thẳng. Bất 
bình đẳng phát triển theo đà của tư hữu. Xã hội thành hình để bảo vệ 
tư hữu. Nhà nước là công cụ của một giai cấp đàn áp các giai cấp khác 
và cái gọi là "lại ích chung" chỉ là trá hình của động cơ duy kỷ của giai 
cấp thống trị. Nguy khốn hơn là con người bị duy-tha-hóa, ngày càng 
bị xã hội thay hình, đổi dạng, biến chất, khiến phần thiên nhiên của 
con người mai một đi. 


Trước tình trạng ấy, Rousseau khám phá ra nhiệm vụ mình. Đối 
với con ngưồi, phải giáo dục mọi người phát hiện và khai thác các kho 
tàng vô cùng quí báu của nội tâm, nơi mà ảnh hưởng tai hại của xã hội 
không lan tới, nơi dự trữ các đặc tính thiên nhiên của con người. 

Đối vói xã hội thì khác. Mỗi cải cách chỉ là thỏa hiệp, không đưa 
đến kết quả nào. Phải tiêu hủy toàn bộ cái cũ để xây dựng cái mói 
hoàn toàn : “người ta thưởng chỉ chấp vá trong khi đáng lý phải bắt 
đầu quét sạch địa điểm, loại trừ các nguyên liệu cũ, như Lycurge làm 
Ö Sparte, để sau đó, xây dựng một công trình hoàn hảo", 


Cái mà Descartes chủ trương trong phạm vi triết lý, Rousseau 
chủ trương trong phạm vị chính trị. Đả phá cái cũ, Rousseau kịch liệt ˆ 
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công kich quan điểm phong kiến về nguồn gốc của quyền lực bọn vua 
chúa. Có một số lý luận gia cho rằng quyền lực này cũng là thiên 
nhiên. không khác gì giữa bố với con (Bossue(: Politque tiếc de 
LÉcriture sainte, - Chính sách rút ra từ bài viết của Thánh 1679-1709. 
II, 3. Fữmer: Le patriarche ou pouvoir natural đes rois, Gia trưởng 
hay quyền lục tự nhiên của các vua. Ramsay: Essai philosophique sur 
le gouvernement civil, Tiểu luận triết học về chính phủ đân sự). 
Rousseau đã kích quan điểm đó cũng như quan điểm của Hobbes 
nhận định rằng khi gia nhập xã hội mối người trao toàn bộ tự do của 
mình cho một đệ tam nhân (người hay là hội nghị), tự nhận mọi nghĩa 
vụ với đệ tam nhân này mà không bắt hắn ràng buộc gì với mình ca. 


"Rất khó chúng minh một giao ưóc có hiệu lực khi nó chỉ tạo 
nghĩa vụ cho một bên đương sự. khi một bên được hưởng tất cả còn 
bên kia thì không được hưởng gì, khi bao nhiêu thiệt thòi đều do một 
bên ký kết chịu đựng cả..." 


Rousseau cũng như Hobbes không phân chia chủ quyền, nhung 
HỊhhớs trao toàn bộ chủ quyền cho vua. Đó là điều Rousseau không 
nê chấp nhận được. nhất định trao toàn bộ chủ quyền cho dân. Đối 
đi bạo chúa. Rousseau tuyên bố dân có quyền hợp pháp nổi lên giết 


nay phế vua: 


“Nếu vuaä tôn tại bằng bạo lực, vua cũng có thể lật đổ bằng bạo 


* 3# vi 
+ QUỐC, 


Những điều làm Rousseau uất ức nhất, đó vẫn là vấn đề hất bình 


đáng. Ông két thúc tác phẩm bằng câu : 


“Thật lạ trái với luật thiên nhiên rằng một trẻ em ra lệnh cho một 
“na gia, một tên ngu ngốc lãnh đạo một người khôn ngoan, và một số 
ngưöi sống quá thưa trong khi quân chúng phải chịu đói và thiểu 


Zeu 


nưạy ca cái gì cân thiết nhất”. 
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Cuốn DISCOURS SUR EINUOGALHTF của Rousseau không 
được Hàn lâm viện IDijen trao thường. Các viện sĩ cũng không đọc hét 
tác phẩm lấy có là nó dài quá (K Taserdnd: Les concurrents dc 
Roussendu ä  Académle de Đijon... 1936, p. 28-29) nhưng thực ra Bà vì 
ư ngại trước thái độ đã kích của òng (Beurchar: De EIumanisme... p, 
619). Mọt độc giả. Marquis d/Argenson ghi : "Rous seau phân nộ và 
đi quá xa... Cuối cùng, ông từ bỏ mọi xã hội và hất tạ trỏ về sống nói 


rừng núi như bọn mọi rợ hay đàn ngựa" (Mémoires V, 124). 


Dối với giai cấp tư sản thì tác phẩm của Rousseau "khủng khiếp" 
thật. như Président de Brosses từng nghe ph¿ bình (Tisser and... 
P.13). Cái gì mà Voltaire tuyến bố : "Rousseau là tay đốn mạt. một kẻ 
nghèo cưóp tài sản của người giàu" (G.R.Havens : Voltaire 1933. p. 
15. 16) được tư sản nhiệt liệt tán thành. Nhưng trong số triết gia cũng 
có người đánh giá đúng tác phẩm : 


“Trong các tác phẩm của người trú đanh đó. tác phẩm này độc 
đáo và quan trong nhất. Nó mang mầm mống của tất cái gì Rousseau 
viết về sau "(Grimm. Correspondance... Í 395, X. 313). 


Còn Engels thì coi tác phẩm này như Lẻ Neveu de Rameau là 
kiệt tác của phương pháp biện chứng (Engcis : Anti-Duhring p. 169- 
171). 


Tác nhẩm này quả thực là "mang mầm mống của tất cả cái gì 
Rousseau viết về sau", Nó đề ra một vấn đề mà Rousseau đặt rất 
đúng : bất bình đẳng xuất hiện với quyền tư hữu. Tư hữu là nguồn gốc 
của mọi tri họa, tội ác, tật xấu, nó làm cho xã hồi biến thành mồ chôn 
vùi thiên nhiên của con người. Về phương diện này ta nhận thấy quả 
thực tư tưởng Rousseau có tính chất cách mạng (Groethuysen... p. 
206). Mâu thuẫn căn bản trong tư tưởng đó, cần phải giải quyết, là 
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mâu thuẫn giữa Rousseau và xã hội, con người và xã hội, thiên nhiên 
và xã hội. Giải quyết thế nào cho ổn thỏa ?. 


Ö đây, con người và thành phần giai cấp tiểu tư sản của Rousseau 
có tác dụng quyết định. Ông đúng giữa 2 con đường và do dự. Một 
mặt thì ông muốn theo con đường tiêu cực, rút lui khỏi xã hội, sống 
cuộc đời ẩn dật của một tiểu chủ nông thôn, bè bạn với cảnh đẹp, với 
tạo hóa, với nông dân, tìm kiếm và xây dựng hạnh phúc riêng tư của 
mình chủ yếu trong bản thân mình : 


"Tôi cảm thấy mình chỉ cần mình thôi, - như Thướng đế- : Cảm 
thấy sự tồn tại của bản thân, tôi thu được cảm giác quí giá mình 
hưởng một trạng thái bình tĩnh nó làm tâm hồn mãn nguyện...(5€ 
Rêvene). 


" Khi tôi một mình, tôi tìm kiếm khoái cảm ö đâu? Ö mình..." 
(HIle lettre à Molesherbes). 


^+" 


Rousseau hy vọng và tín rằng cái "tôi" của mình là một nguồn 
cảm hứng thích thú, không có chỗ nào "nứt rạn, qua đó mối lo ngại có 
thể xen vào được" (Burgelin : Philo. de existence...p.120).Rousseau 
chỉ lo cái "tôi" ấy tan biến nên tìm mọi cách phát triển nó, bằng cách 
đào sâu ý thúc sinh tồn, cảm giác mình sống, và tập trung cuộc sống 
vào giò phút hiện tồn, -đặc biệt khi cái "tôi" đó đang thống nhất với vũ 
trụ, thu gọn vũ trụ vào chu vị của nó (P.Groclaude: Le moi, Ï'imstant 
présent et le sentiment de lexistenee... p. 55 in EUROPE. Nov. Dec. 
1961). Cái "tôi" của Rousseau tràn đầy tình cảm (“Tôi chưa quan niệm 
được gì, tôi cảm thấy mọi điều" (Confessions, Ï) và trí tưởng tượng 
củng rất phong phú ("Không ai tưởng được tôi có thể yêu say đầm 
những người do hư cấu tạo ra "Confess. XI) do đó ông "hình dung đöi 
người một cách kỳ quặc, mø hồ. Sau này tuy đã có kinh nghiệm và biết 
suy nghĩ, tôi vẫn không chữa được tật ấy” (Confessions.l). 
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'Con người tràn trề tình cảm và trí tưởng tượng này không mó 
tưởng gì hón là tìm thấy hạnh phúc. Nhu cầu này và cuộc đi tìm hạnh 
phúc hướng tất cả cuộc đời và sự nghiệp văn học của Rousseau (H. 
Duval: sur Rousseau in Europe Nov. Dec. 1961, p.107). Nhưng hạnh 
phúc ông quan niệm lại gắn liền với người khác. 


"Nối liền nhận thức qua cảm tính về cuộc sống chung với nhận 
thức qua cảm tính về cuộc sống riêng của bản thân ` (Émile. Profession 
de foi du vicaire savoyard. - Nghề tín ngưỡng của thầy tu vùng 


SavOI€). 


"Công lý không thể nào cách ly khỏi lòng nhân hậu. Lòng nhâr 
hậu là kết quả tất yếu của một thế lực vô hạn và của lòng tự yêu m¿ 
mỗi người cảm thấy nằm trong bản chất mình. Ai là người có thế lực 
mở rộng cuộc đời mình, đồng thời cuộc đời của các người khác". 


Ông còn nói :" Tồi biết và tôi cảm thấy rằng làm điều thiện giút 
người là thứ hạnh phúc chân chính nhất mà trái tìm con người có thí 
nếm được mùi vị" (Rêveries.p.76). 


Như vậy, qua các quanh co bất ngờ, con đường tiêu cực cũng đư: 
Rousseau đến kết luận là phải : "táo bạo tuyên bố với một giọng thậ 
cao và không e sợ gì, các bản án xuất phát từ lòng yêu mến công lý vi 


chân lý" (Histoire du précédent écrit Éd. Pleiado. p.887). 


Còn con đường kia là con đường tích cực, con đường đấu tranh 
Đấu tranh bằng cách giáo dục quần chúng : 


"Trông thấy các đồng loại mình tiến trên con đường tối tăm củ: 
các thành kiến, tiếp tục phạm sai lầm, chịu khổ nạn, phạm tội ác, tÊ 
kêu gọi họ... 
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Hõi các người ngu xuẩn, lúc nào cũng ca thán phàn nàn, HÃY 
HỌC cho biết rằng bao đau khổ các người chịu đựng đều bắt nguồn ở 
các người cả (Conƒfessions ,VITÙ. 


Rousseau dạy quần chúng, đồng thời trả thù cho bản thân, bằng 
cách nêu lên thật cao và nhấn thật mạnh mâu thuẫn giữa thiên nhiên 
và xã hội, lấy thiên nhiên chống đối xã hội, tấn công vào xã hội, dùng 
thiên nhiến là lợi khí đấu tranh (S/arobinski : in Europe, Nov. Dec. 
1961, p.138). 


Hai con đường : tiêu cực (xa rời xã hội, rút lui về cuộc sống ẩn 
dật) và tích cực (đấu tranh) nếu ở xuất phát điểm có vẻ trái ngược 
nhau, làm cho Rousseau do dự, không biết nên chọn đường nào, cuối 
cùng gặp nhau, cho phép ông thống nhất tình cảm và lý trí, đập tan 
mọi thắc mắc, đẩy ông xa lánh xã hội phong kiến để đấu tranh chống 
xã hội phong kiến, xóa bỏ mâu thuẫn giữa tiêu cực và tích cực. Các 
kiệt tác ông biên soạn từ trong một hiu quạnh tiêu cực, đều nêu cao 
ngọn cö đấu tranh tích cực chống phong kiến.. 


LA VOUVELLE HÉLOÏSE. Và khoảng 1756, Rousseau yêu bà 
D'Houdetot là tình nhân của thi sĩ St Lambert. Di nhiên cuộc tình 
duyên này không đưa Rousseau đến kết quả nào. Nhung không sao : 


"Tôi lấy sức tưởng tượng hình dung, dưới những hình ảnh tươi 
đẹp nhất, Tình yêu và Tình bạn, 2 thứ tình mà trái tim tôi thö 
phụng..." (Confessions IX) 


\ 


£ " 


Lúc ông thấy "nhu cầu yêu đương xâu xé bản thân. Không thỏa 
mãn được nó, tôi thấy lo: mình đã bước chân tói ngưõng của của tuổi 
già, có thể từ trần trước khi được nếm mùi vị của đòi sống... 


Vậy ông làm gì để tìm con đường thoát? 


438 
https://tieulun.hopto.org 








"Không có khả năng gặp người thực, tôi lao mình vào xứ sở các hư ˆ 
cấu. Thực tế không cấp được gì xứng đáng tôi đành nuôi dưỡng củn 
điên mộng mình trong thế giói lý tưởng" (Confessions H, 9). 


Kết họp thục tế với hư cấu, lý trí với tình cảm, tình yêu với đạo 
đức, ông phát triển lập trường đấu tranh, lấy thiên nhiên đập lại xã 
hội. Ông muốn kể một câu chuyện tình nhưng để dạy xã hội một bài 
học luyến ái quan theo thiên nhiên. 

Do đó, ông đặt khung cảnh vào khu rừng núi, ö một nơi cho phép 
mình đạt tói một tỉnh thần bình thản để nhìn thấy : "dưới chân mình 
sấm chóp và giông tố phát sinh. Ỏ đây mọi cuộc suy nghĩ đượm một 
vẻ vĩ đại, cao thượng, thích hợp với sự vật chung quanh. Càng lên cao, 
xa nơi người trần ăn ở, mình càng trút được các tính tình hèn tiện của 
trần thế. Càng lên tới các đỉnh cao vút, tâm hồn càng thấm nhuần một 
tính trong sạch không gì làm nhơ bẩn được... 

Đây là nơi không những cây dựng đầu lên tröi mà tâm trí ta cũng 
vậy". LEVAN DI TERRA AL CIEL NOSTRINTELLETTO 
(Pétrarque). Rousseau đặt khung cảnh tiểu thuyết ö đây không 
những vì cảnh đẹp mà còn vì thiên nhiên có tác dụng tẩy rủa tâm hồn 
người thoát khỏi các nổi u tà, ảm đạm, - tác dụng KATHARSIS mà 
Aristote trao cho bi kịch cổ đại Hy Lạp. Cảnh thiên nhiên chữa người 
khỏi bệnh do xã hội gây ra. 

Trong cảnh thiên nhiên, Rousseau đặt các người thiên nhiên 
nghĩa là chưa bị ảnh hưỏng xã hội làm hư hỏng. 

Trong xã hội kia: 

"Ai đi bộ không thuộc xã hội thượng lưu : đó chỉ là người tư sản, 
người bình dân, người của một thế giới khác. Người ta cảm thấy một 
cổ xe ngựa hình như không cần thiết để chỗ người mà chỉ cần thiết để 
chứng minh rằng mình sinh sống có vai vế". 
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Hạng người như vậy chỉ quan tâm đến cái phù phiếm. Họ đi xe 
xem kịch không phải vì thích sân khấu mà để phô trương bản thân, 
ngắm nhìn người khác và để người ta ngắm nhìn mình. Không phải 
chỉ riêng có Rousseau đà kích hạng người ấy, Duclos trong 
Considérations sur les mœurs 1751, Helvétius trong De I'Esprit 1758 
cũng đã vạch mặt xã hội thượng lưu phong kiến rồi.. 


Trái lại trong cuốn tiểu thuyết, St Preux khi xa người yêu là Julie, 
thấm thía "nỗi cay đắng của cuộc biệt ly" và cảm thấy minh sắp mất 
một nửa cuộc đòi mình. Sau một cuộc du lịch hải ngoại, trỏ về nước, 
St Preux thấy tâm hồn tràn ngập những tính tình sôi nổi không thể 
nào miêu tả được. - Julie khi sống giữa cảnh cỏ cây mà thiếu động vật, 
thấy lòng nao nao buồn sầu. Ï úc hưởng các cảm thú. nàng thưởng hạn 
chế số lượng nó hay thời gian hưởng thụ vì có thế mói thấy thú vị. Chỉ 
nghe một lão nông dân kể chuyện một cách say sưa, nàng đâ thấy 
mình sướng rồi, vì nàng sướng cái sướng của người khác. Cả St Preux 
cũng như Julie đều là những người tình cảm phong phú, tế nhị, thâm 
uyên. 


Nhung các người thiên nhiên mà Rousseau ưa thích dựng lên 
hình tượng, đó là những nông dân. Nông dân là những người thiên 
nhiên nhất, do đó muốn duy trì hay khôi phục thiên nhiên trong con 
người mình, tất nhất là gần gũi nông dân. Tính chất phác ở nông thôn 
tạo ra những ngưöi có bản lĩnh, có nề nếp suy nghĩ độc đáo. Trái lại thị 
dân, ai cũng như ai, đều đeo mặt nạ, đều cố gắng tìm cách giống người 
hơn là bộc lộ chân tướng mình. Nông dân khác : 


Trái tim và tâm trí họ không phải do nghệ thuật điêu luyện. Họ 
không học tập cách uốn mình theo gương kẻ khác. 
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Nhiều khi trong các câu chuyện dài dòng mà các lão nông dân kể, 
ta thấy bao nhiêu nguyên tắc đạo đức quý giá hoặc các bài học kinh 
nghiệm sản xuất nông nghiệp". 


Trong khung cảnh thiên nhiên, người thiên nhiên sống với nông 
dân, lao động và sinh hoạt với họ, ngày nào cũng vang lên tiếng cười 
hát, cũng tràn ngập hân hoan, và mang lại một hạnh phúc giản dị, 
lành mạnh, cao quý : 


"Cái bình đẳng êm dịu xây dựng được giữa đôi bên, khôi phục lại 
trật tự của thiên nhiên, giáo dục bên này, an ủi bên kia, thắt chặt tình 
hữu nghị giữa đôi bên". 

Trong khung cảnh này có thể nảy nó được một cuộc tình duyên 
thiên nhiên, nghĩa là ăn sâu vào tâm khảm con người, soi chiếu và 
khuynh đảo đồi sống, phát huy cục độ những khả năng đạo đức, nghị 
lực, hy sinh của con người. St Preux tự hỏi : 


"Julie öi, em bị anh quên ư? Sao có thể được? Anh có thể quên 
mình được hay sao? Làm thế nào anh có thể một thân, một mình 
được, anh chỉ có thể sống được vì em thôi...Khi anh buồn, tâm hồn 
anh tìm chỗ đến cạnh tâm hồn em, tìm mối an ủi ö nơi em đang sống... 
Khi anh có nổi vui mừng, anh không thể một mình hưởng được, cần 
san sẻ cùng em. Vì thế từ nơi anh sống, anh gọi em... 


Hồi Julie em ơi, sao anh không thể cùng em sống cuộc đời ẩn náu 
Ò các nơi không ai biết đến, vui sướng cùng nhau với niềm sướng của 
đôi ta, chứ không phải vì mắt thiên hạ nhìn vào. Ôi, sao anh không thể 
tập trung tâm hồn anh vào em và tự mình biến thành tất cả vũ trụ đối 
vớói em? 

Trong khi xã hội phong kiến quan niệm rằng tình yêu chỉ là sự cọ 
xát giữa 2 cơ thể và sự trao đổi giữa 2 dục vọng ngông nghênh, tình 
yêu giữa St Preux và Julie chân thật, bao la, nồng nhiệt, sâu sắc như 
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vậy, quả là một sự kiện mói. Với một tình yêu như vậy, Št Preux có 
khả năng, và đủ dũng cảm Tàm một việc "siêu nhân" là hy sinh tình yêu 
mình để đảm bảo an toàn cho người mình yêu đối vỏi gia đình và dư 
luận. St Preux rồi bỏ Julie. Nhưng khi nghe được tin Julie ốm, anh trỏ 
về. Sắp được gặp Julie, anh "run như một chiếc lá cây", "thỏ nghẹn" và 
kiệt lực tói mức phải ngồi xuống mới khỏi ngã. St Preux cố gắng mắc 
bệnh của Julie. Sau đó anh buộc lòng phải từ bỏ nàng để nàng đi lấy 
chồng. Anh nghĩ đến tự vẫn, nhưng các bạn can ngăn. Tình yêu vẫn 
SÔI SỤC : 


"Thế giới đối với tôi chia thành 2 vùng : nơi nàng ăn ở, nơi không 
có nàng... Nhưng vùng nàng ỏ, thu hẹp lại giữa các búc tưởng phòng 
nàng. Than ôi ! Đối vói tôi, chỉ có nơi đó là có người Ö, còn toàn thể 
vũ trụ đều là trống không cả". 


Tình yêu này giữ được trong mỗi người các đức tính quí của con 
người thiên nhiên. Nó trong sạch và tồn tại trong danh dự. Chồng 
Julie muốn thủ thách hai người, giả vò đi xa mấy hôm để hai người ˆ 
được tụ do tâm sự với nhau. Trong một cuộc đi chơi trên hồ, hai người 
cảm thấy tình yêu vẫn tồn tại, mạnh hơn bao giò hết : " Dược gặp lại 
nàng, nhìn thấy nàng, có thể lấy tay nắm được nàng, thỏ kính nàng và 
tuy rằng thấy nàng còn ỏ trong tay mình, nhưng thực sự đã mất nàng 
vĩnh viễn, tôi lâm vào cøn điên cuống cuồng khiến người rung động 
tói mức sa vào thất vọng... Một ý nghĩ mãnh liệt thôi thúc tôi cùng với 
nàng lao mình xuống hồ và kết thúc đời và các khổ hạnh lâu dài của 
tôi trong tay nàng”. 


Cả hai người thông cảm với nhau trong những tính tình chung và 
yêu nhau hơn bao giờ hết. Tình yêu và đạo đức là thống nhất. 


Vị danh dự hai người đấu tranh chống bản thân : 
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"Ngày hôm đó nàng đấu tranh. Đây là cuộc đấu tranh to lỏn nhất 
một người có thể chịu đựng được. Nhưng nàng vẫn thắng..." 


Đây chỉ là một thắng lợi tạm thỏi. Sức lực của con người có giỏi 
hạn. Muốn bảo toàn tình yêu trong danh dự, Julie phải nố lực thường 
xuyên, sống những ngày giò căng thẳng. Khi nàng nhảy xuống hồ cứu 
con sắp chết đuối, rồi bị cảm lạnh và từ trần, cái chết giải thoát nàng 
khỏi những đau khổ triền miên và nói lên tính ác liệt của cuộc đấu 
tranh giữa thiên nhiên và xã hội. Có ý kiến cho rằng Julie đấu tranh 
giữa tình yêu và đạo đức và mâu thuẫn căn bản diễn ra giữa tình yêu 
và đạo đức. (P.7rahard: Rousseau romancier. in Europe. Nov. Dec. 
1961, p.83). Ta hiểu khác. Mâu thuẫn căn bản là giữa thiên nhiên và 
xã hội. Tình yêu giữa Št Preux và Julie thuộc phạm vi thiên nhiên, do 
đó nó nhất trí vói đạo đức. Nhưng xá hội phong kiến không cho phép 
một nữ quý tộc lấy chồng phi quý tộc. Mâu thuần căn bán ö chỗ đó. 
Xã hội phong kiến không cho phép lulie lấy St Preux nhưng có thể 
làm ngơ, nếu sau khi lấy chồng, Julie sa ngã trong ngoại tình. Nhưng 
bản chất thiên nhiên của con người, đã xây dựng tình yêu giữa Julie và 
St Preux, cũng giúp đôi bên cùng thắng các cạm bấy của xã hội phong 
kiến. Hai tình nhân nhất định không chịu sa ngã : thiên nhiên và đạo 
đúc thắng. Cái chết của Julie thể hiện thắng lợi đó. Gia đình, tình yêu, 
thắng. Lợi quyền của thiên nhiên được bảo toàn, nhưng tiếc thay, 
thắng lợi của thiên nhiên đã phải trả giá rất đắt : sự hy sinh của Julie ! 
Một câu hỏi, một vấn đề được đặt qua cái chết đó. Làm thế nào để 
thắng lợi của thiên nhiên đối với xã hội, hoàn toàn, làm thế nào §Št 
Preux và Julie có thể cùng nhau xây hạnh phúc chân chính, theo đúng 
các qui tắc của thiên nhiên, đúng các yêu cầu của con người duy trì 
được hay khôi phục lại bản chất thiên nhiên của mình? Hạnh phúc 
chân chính ấy, nhất định xã hội phong kiến không thể xây dựng được. 
Do đó cần trình bày một luyến ái quan mói, thiên nhiên, để giáo dục 
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xã hội. Nhưng luyến ái quan này chỉ có thể thực hiện được trong một 
hoàn cảnh xã hội, một chế độ chính trị mói. 


Trong khi nhìn lại quá khứ và ngẫm nghĩ về các lý do làm cho 
cuốn tiểu thuyết được hoan nghênh tại Paris, Rousseau nhận thấy 
rằng chủ yếu là vì tại nơi đó tồn tại lòng yêu chuộng đạo đức, tình bạn, 
tình yêu, mặc dầu trong thực tế, đạo đức, tình bạn, tình yêu bị xã hội 
vùi dập, giày xéo : 


"Người ta mến yêu ỏ các người khác những tính tình trong trắng, 
êm dịu, chân chính mà mình không thấy còn tồn tại trong bản thân 
nữa”. (Confessions X1). 


Nếu đạo đức còn được yêu chuộng, thì nay chỉ cần tạơ điều kiện 
cho đạo đúc thực hiện, nhờ một chế độ xã hội, chính trị thích hợp, mà 
các nguyên lý bắt nguồn ở thiên nhiên sẽ là nền tảng. Rousseau soạn 
cuốn Contrat social để đáp ứng yêu cầu này. 


CONTRAT SOCIAL, Ngay từ 1743, khi còn ö Venise, Rousseau 
đã muốn biên soạn một cuốn Institutions politiques - Thể chế chính 
trị. Ông suy nghĩ về vấn đề này trong 10 năm. Không đủ điều kiện 
thực hiện toàn bộ ý muốn, ông hạn chế công trình nghiên cứu và 1762, 
ông cho xuất bản cuốn Contrat social, - Khế ưóc xã hội. 


Vấn đề ông muốn giải quyết trong tác phẩm này như sau : 


Bản chất của chính thể nào thích họp nhất để xây đựng dân tộc 
đạo đức, sáng suốt, khôn ngoan nhất, tóm lại, hoàn hảo nhất, chữ này 
cùng vói ý nghĩa rộng lón nhất của nó. Câu hỏi như vậy gắn liền với 
câu sau đây : "Chính thể nào vì bản chất của nó. đứng sát pháp luật 
nhất? Vậy, pháp luật là gì? " (Confessions IX). | 


Ông đặt lại vấn đề dưới một hình thức khác : "Hình thức xả hội 


nào tốt nhất để đảm bảo cho người dân được nhiều tự đo nhất?" và 
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ông phân tích như sau : " Tìm một hình thức đoàn kết nào đó, dùng 
tất cả sức lực chung của mọi người để bảo vệ, che chỏ thân thể và tài 
sản của mỗi người trong đó mỗi người liên kết với mọi người vẫn chỉ 
tuân lệnh của mình, phục tùng mình, và vẫn bảo toàn được tự do mình 
trước sau như nhau" (CONTRAT SOCIAL I, 6, p. 66). 


Hướng giải quyết như sau : 


" Mỗi người trao mình cho tất cả, kết quả là không trao mình cho 
ai. Không một ai trao cho người cái gì mà người không trao lại cho 
mình, khiến mất gì được đền bù nấy, nhưng được tăng thêm sức lực để 
bảo vệ cái gì mình có". (CONTRAT SOCIAL 1,6,p.67). 


Để soạn cuốn sách này Rousseau phải đọc tất các lý luận mà trên 
đây trong phần ï và II ta đã phân tích (R. Derate : Rousseau et la - 
science politique đe son temps - Rousseau và khoa học chính trị của 
thời đại ông sống). 


Xuất phát từ thời nguyên thủy, ông tìm hiểu trên cơ sö Pháp Lý 
nào loài người từ bỏ tự đo thiên nhiên của mình để phục vụ uy lực một 
người. Nhất định không phải là do quyền lực của người nào mạnh 
nhất. Pháp quyền và bạo lực không thể nào kết hợp được với nhau. 
"Nếu bạo lực xây dựng pháp quyền thì bạo lực sau, mạnh hơn bạo lục 
trước, sẽ thay thế bạo lực trước, thay thế bạo lực trước để hưởng 
quyền thế của bạo lực trước. Nếu người ta có thể bất tuân lệnh của 
trên mà không lo ngại gì, người ta có quyền bất tuân lệnh một cách 
chân chính. Nếu kẻ nào mạnh nhất là người có lý thì chỉ cần làm thế 
nào mình trỏ thành người mạnh nhất. Như vậy còn gì là pháp quyền 
nếu nó mất đi khí bạo lực tan biến?. Pháp quyền không mang gì thêm 
vào bạo lực. Nó không có nghĩa lý gì cả" (1,3). 

Nếu không phải là vấn đề bạo lực, phải chăng là một vấn đề bán 


mình vào tay người khác, bán tự do cho người khác? Grotius nhận 
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định rằng một tư nhân có thể bán tự do mình, trỏ thành nô lệ một chủ. 
Nhưng Rousseau chứng minh rằng dân chúng không thể nào làm như 
vậy được : 


" Không có quyền chủ-nô, không những vì quyền đó bất chính mà 
lại còn vô lý nữa, không có nghĩa gì. Hai chữ nô lệ và pháp quyền trái 
ngược nhau và tự xóa bỏ lẫn nhau" (1,4). 


Trên cơ sở các nhận xét trên, Rousseau kết luận : 


"Nếu không một ai có được một quyền thế tự nhiên đối vói người 
khác, nếu bạo lực không thể phát sinh ra pháp quyền, chỉ còn có 
những gizo ưóc là cö số của mọi quyền thế chân chính giữa các người" 
q4). 


Giao uóc cho phép xã hội thành hình trên cơ sở một nguyên tắc : 


"Mỗi người chuyển toàn bộ quyền của mình cho tập thể. Mối 
người đều tự trao mình một cách toàn thể, điều kiện này chung cho 
tất cả, khiến không ai nghĩ đến làm gánh nặng thêm cho người khác” 
(L6). 


Rousseau tóm tắt bản chất của Giao ưóc như sau : 


"Mối người chúng ta đặt thân thể và tất cả quyền lục của mình 
làm của chung, dưới sự lãnh đạo của ý chí chung. Chúng ta tiếp nhận 
vào trong tập thể mối người coi như là một phần tử không thể nào 
tách được ra khỏi tập thể”. 


Do có Giao ưóc đó, hình thành một tổ chức mói, một tập thể 

' thống nhất, có một nền sinh tồn, một ý chí, một bản thể riêng. Tập thể 
này, ta gọi là nhân dân (Ils prennent). Chủ quyền (souveraineté) nằm 
trong tay của toàn thể các người thành lập xã hội, nghĩa là nhân dân. 
(D Chủ quyền của nhân dân không thể nào mang ra chia cắt hay bán 
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cho ai được (indivisible et inaliénable). Nó biểu hiện ý chí chung 
(volonté générale) qua pháp luật 


Pháp luật chỉ nhầm lợi ích chung. Lợi ích chung, chung qui, chỉ 
gồm : tự do và bình đẳng. Nếu tự do và bình đẳng bị xóa bỏ, nếu nhà 
lập pháp tìm kiếm lợi ích riêng, Giao ước xã hội bị giày xéo (II). 
Quyền lập pháp thuộc nhân dân, quyền chấp pháp thuộc chính phủ. 
Có 3 hình thức chính phủ : dân chủ, quý tộc, quãn chủ (ID. Một 
chính phủ thích hợp với đân tộc này không thích hợp vói dân tộc kia. 
Điều then chốt là làm thế nào tránh chuyên chế (IV). 


Nếu chỉ nhìn qua lập luận Rousseau trình bày, người ta có thể 
cho rằng ông không mang đước cái gì mới. Nhưng thực ra có nhiều ý 
kiến độc đáo. Đặc biệt ông tuyên bố : nhân dân không thể nào từ bỏ 
các quyền căn bản của mình. Chủ quyền của nhân dân không thể nào 
mang ra "bán" cho ai được. 


"Nếu người ta nói rằng nhân dân, một khi tự nguyện, long trọng, 
không bị cưỡng bách, nhận phục tùng một người, ý muốn của người 
này, căn cứ vào sự phục tùng trên, phải được coi là nghị quyết của ý 
chí chung, thì đó là sai lầm" (Manuscrit de Genève. II,2). 


Tự do và bình đẳng con người hưởng trong trạng thái thiên nhiên, 
khi chuyển sang trạng thái xã hội, vấn tồn tại, nhưng thay đổi bản 
-_ chất. Giao ước thành lập xã hội tạo ra một nền trật tự hoàn toàn mói, 
công bằng hơn. Hoặc là một "bản chất thiên nhiên mới” xuất hiện, cho 
phép con người thống nhất mâu thuẫn giữa các xu hướng riêng và các 
bổn phận đối vói tập thể (8. De Jouvenel: Essai sur la politique de 
Rousseau). Số dĩ như vậy là vì mỗi người đều mang hết quyền mình 
vào làm của chung, một cách hoàn toàn bình đẳng, mỗi người giao 
ước với người khác, tiếp nhận cái gì mình đã trao cho tập thể, mất gì 
được nấy, lại được thêm điều kiện bảo vệ cái gì mình tiếp nhận của xã 
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hội. Do đó, khi nhập tập thể, mối người vẫn chỉ phục tùng bản thân và 
vẫn giữ được tự do như trước. Trong xả hội, mối người vừa là công dân 
(citoyen) có chủ quyền và xây dựng pháp luật, đồng thời là "thần dân" 
(sujet) vì phải tuân thủ pháp luật chính mình thành lập. Nhân dân 
nắm chủ quyền có một ý chí chung thể hiện qua pháp luật. Mỗi người, 
cá biệt, tìm kiếm lợi ích riêng, nhưng khi nhập xã hội, biến thành 
người của tập thể, tìm kiếm lợi ích chung. Tự do là khả năng của mối 
người làm ý chí chung thắng ý chí riêng, hy sinh lòng yêu tự do cho 
lòng yêu tập thể. Như vậy, phục tùng chủ quyền nhân dân là thực hiện 
tự do (7J.Chevallier: Grandes œuvres poli, p.147). 


Tự do chỉ có thể thực hiện được khi nào người sống trong xã hội 
không lệ thuộc vào người khác mà chỉ lệ thuộc vào sự vật, đặc biệt vào 
pháp luật. Pháp luật biểu hiện ý chí chung (II, I). Mọi người khi nhập 
xã hội, mất cái bình đẳng thiên nhiên của mình nhưng 


"Giao ưóc căn bản không những không tiêu hủy bình đẳng thiên 
nhiên, thay thế một bình đẳng tỉnh thần và chân chính vào cái bất 
bình đẳng vật chất, cơ thể. 


Nay, tuy có thể không bình đẳng về phương điện súc lục hay tài 
năng, họ vẫn bình đẳng đo Giao tóc và pháp quyền mang lại". 


Còn như quyền tư hữu thì, khi chuyển từ trạng thái thiên nhiên 
sang trạng thái xã hội, biến đổi bản chất. Trưóc, nó chỉ là một sự việc, 
một hiện tượng. Nay nó là một quyền lợi. Trong quá trình tài sản riêng 
của một người chuyển sang tài sản chung, sau đó lại được trao lại cho 
chủ của nó, mỗi người "thu lại cái gì mình đã nộp". Tài sản đó mất tính 
tư riêng đi, biến thành của công, được xã hội và pháp luật che chỏ 
(1,6). Quyền tư hữu như thế được củng cố. Nhưng Rousseau căn đặn : 


https://tieulun.hopto.org 


"Đùng để một người công dân nào giàu tới mức có thể mua được 
người khác và cũng đùng để một người nào nghèo đến nói phải bán 
mình cho người khác". 


Chuyển từ thiên nhiên sang xã hội, không những quyền tư hữu 
biến chất mà cả con người nữa. Dây là điều quan trọng. Trước, nhìn 
nhận mọi việc với con mắt tư riêng, nay nhìn mọi việc với con mất của 
tập thể mà mình là phần tử. Đó là bản chất mới của con người mà 
Jouvenel nghiệm thấy. 


"Quá trình chuyển từ trạng thái thiên nhiên sang trạng thái xã hội 
tạo ra trong con người một sự chuyển biến kỳ diệu. Trong cách cư xử, 
tính công bằng thay thế bản năng, hành động trước đây vô ý thức nay 

. đượm màu đạo đức... Từ một con vật ngu hèn, phát sinh ra một người, 
một người biết suy nghỉ". 


Qua lập luận trên đây vừa được phân tích, Rousseau nêu lên 
những cái lợi mà Giao ưóc xa hội mang lại cho con người. Nhưng vấn 
đề được đặt ra là : làm thế nào đảm bảo các lợi ấy để người dân được 
hưởng mãi? : 

Đây cũng là mối quan tâm của Rousseau, như ta biết. Hobbes 
cũng xuất phát từ Giao ưóc xa hội. Tuy nhiên Hobbes kết luận bằng 
cách xây dựng một Nhà nước quân chủ chuyên chế. Rousseau không 
thể chấp nhận kết luận ấy. Do đó, ông lý luận : 


"Tập thể nắm chủ quyền là do các cá nhân phần tử của nó thành 
lập. Như vậy nó không có và không thể có lợi ích nào trái ngược với lợi 
ích các thành viên của nó. Không thể nào nó lại tác hại các thành viên 
của nó, hoặc toàn thể, hoặc cá biệt, vì mối hành động của Chủ quyền, 
- một hành động chân chính của ý chí chung- đều mang lại nghĩa vụ 
hay quyền lợi đồng đều cho tất cả các công dân". 


Mặt khác, khi thành lập xã hội, hoặc nhập xã hội, mối người chỉ 


449 
https://tieulun.hopto.org 


"trao lại cho tập thể về phương điện quyền lợi tài sản, tự đo mình, 
vừa vặn cái phần mà tập thể cần sử dụng mà thôi” (la partie de tout 
cela dont I"usage importe à la communauté). 


Do đó, chủ quyền ở đây không phải là của một tay vua chuyên 
chế tuyên bố : " Nhà nước là ta", mà là chủ quyền của các người dân, 
tập thể tuyên bố : "Nhà nước là chúng tôi đây" (Chevaliier, p.153). 


Ngoài đảm bảo trên căn cứ vào bản chất của giao ưóc xã hội, còn 
có những đảm bảo khác. Thí dụ : PHÁẤP LUẬT.- Pháp luật biểu hiện 
ý chí chung (1I,I) và ý chí chung san sẻ quyền lợi và nghĩa vụ dồng đều, 
khiến không ai bị thiệt. Chúc năng của pháp luật là giải quyết về 
phương diện nguyên tắc, không đi vào các trường hợp cụ thể : "Pháp 
luật hình dung các người dân trong tập thể, các hành động dưỏi khía 
cạnh trừu tướng, không bao giò hình dung cá nhân con ngưi hay một 
hành động riêng lẻ nào... Chức năng nào quan hệ đến một đối tướng 
riêng biệt không thuộc quyền lập pháp”. . 


Pháp luật là ý chí chung và chỉ nêu lên các nguyên tắc chung. Hơn 
nữa, pháp luật là do nhân dân xây dựng. Mỗi người là chủ, có quyền 
tham gia lập pháp "Nào lại có ai bất công đối với mình bao giỏ ?". 


"Nhân dân thi hành pháp luật phải là người lập pháp. Chỉ có các 
người cùng nhau liên kết mới có quyền xây dựng diều kiện của nền 
sinh hoạt tập thể". 


Ngoài thú pháp luật đo nhân dân xây dựng, do đó đảm bảo quyền 
lới của nhân dân, lại còn có một thú pháp luật khác: 


"không ghi khắc vào đá, vào đồng, mà vào trái tim các công dân. 
Đó là hiến pháp chính tông thành lập Nhà nước. Dó là KG tục, tập 
quán, dư luận". 
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Phong tục, tập quán, đư luận là nền tảng của pháp luật. Nếu pháp 
luật bất chấp các phong tục, tập quán, dư luận, pháp luật sẽ vô tác 
dụng. Như vậy, phong tục, tập quán, dư luận, cũng đảm bảo lợi quyền 
của nhân dân. Rousseau đánh giá rất cao vai trò của pháp luật. Mặc 
dầu tin tưởng vào pháp luật, nhận định nó có khả năng đảm bảo lợi 
quyền của nhân dân, nhưng muốn đạt mỹ mãn kết quả ấy, chủ yếu là 
phải làm thế nào pháp luật không biến thành một đồ chơi trong tay 
các nhà cầm quyền. Vì thế, ông băn khoăn, muốn "tìm kiếm một hình 
thức chính phủ nào đặt được pháp luật /ên rên con người”, (Lettre au 
marquis de Mirabeau 1767), do đó, bất khả xâm phạm. Có bất khả 
xâm phạm, pháp luật mói phát huy được tác dụng bảo đảm lợi quyền 
của nhân dân. 


Nhưng pháp luật mới chỉ là một phương tiện, một biện pháp. Cần 
phải quan niệm cho đúng thế nào là CHÍNH PHỦ. Rousseau nhắc lại 
rằng nhân dân là chủ, nắm chủ quyền, xây đựng pháp luật để biểu 
hiện ý chí chung. Còn chính phủ chỉ chấp hành các quyết nghị của 
nhân dân "luôn luôn thi hành pháp luật và chỉ thi hành pháp luật mà 
thôi". Chính phủ không thể nào nhầm lần với nhân dân với chủ quyền 
của nhân dân, và chỉ có nhiệm vụ "thi hành pháp luật bảo vệ, duy trì 
Tự Do về phương diện dân sự cũng như chính trị”. 


"Ai nhận định rằng hành động của một dân tộc tự mình phục 
tùng những người chủ, không phải là một giao ưóc đã nhận định đúng. 
Đây chỉ là một sự ủy quyền, một chức vụ. Các người chủ này chỉ là 
những người do nhân dân, - chủ chính thức - trao cho nhiệm vụ. Nhân 
dân trao cho họ một quyền hành mà nhân danh nhân dân, họ sử dụng. 
Nhân đân có quyền hạn chế, thay đổi hay truất phế quyền được trao 
phó như vậy, tùy tiện. Bản chất của tập thể xã hội không cho phép 
chuyển chủ quyền của nhân dân sang tay ai và điều này cũng trái với 
mục đích của sự thành lập tập thể xã hội" (111). 
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Nhung tiếc rằng khi thành lập xong, Chính phủ biến thành một 
tập thể và : 


"Cũng như ý chí riêng luôn luôn chống lại ý chí chung, chính phủ 
luôn luôn tìm cách chống lại chủ quyền của nhân dân”. 


Rousseau lên án xu hướng đó vì nó "Không ngừng tìm cách tiêu 
hủy tập thể chính trị từ khi thành lập, cũng như tuổi già và cái chết 
tiêu hủy cơ thể con người". 


Do đó, cần đề phòng hiểm họa này. Tốt nhất là nhân dân thường 
xuyên họp Đại hội vì trong khi đó, quyền hành của Chính phủ chấm 
dứt : " Khi người trao quyền đại điện có mặt, người đại diện hết nhiệm 
vụ”. Di nhiên Chính nhủ không ưa thích các khóa họp này, nhưng phải 
nhận định rằng các khóa họp đó "bảo vệ chủ quyền nhân dân như một 
cái mộc" và "hâm Chính phủ như một cái phanh". Phải theo gương 
nhân dân Hy Lạp "luôn luôn tập hợp trên quảng trường". 


Biện pháp cuối cùng để bảo đảm lợi quyền của nhân dân là ôn 
giáo xa hội, một thú tôn giáo không có thần thánh, không có Nhà thờ, 
linh mục, nghỉ lễ, một thú tôn giáo dân sự (religion civile). Các tôn 
giáo hiện hành không gắn liền tâm hồn người dân với Nhà nước, thậm 
chí lại còn thúc đẩy người cần trốn thoát trần tục, thờ ö vói các nhiệm 
vụ Nhà nưóc đề ra. Thí dụ : Cơ đốc giáo (christianisme). Trong Nhà 
nước cổ đại Hy Lạp, tôn giáo gắn liền người dân với Nhà nước, kết 
hóp sự phụng thỏ thần thánh vói lòng yêu chuộng pháp luật. Tôn giáo 
này không phải là tôn giáo của con người (religion de l"homme) mà là 
tôn giáo của ngươi công dân (religion du citoyen). Nhưng tiếc rằng 
tôn giáo đa thần lại xây dựng trên cơ sở sai lầm và giả đối, và đẩy đi 
tàn sát những kẻ không chấp nhận thần thánh của mình. Còn như 
Thiên Chúa giáo cổ truyền (catholicisme) thì là tôn giáo của người 
linh mục (religion du prêtre) đề ra hai thú chủ, hai tổ quốc, hai hệ 
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thống pháp luật, do đó đề ra hai loại nhiệm vụ, khiến khó mà hòa hợp 
được trong bản thân của mỗi người phần công dân và phần tín đồ. 
Như thế rất nguy cho Nhà nước. Vì vậy, Rousseau muốn sáng tạo một 
thứ tôn giáo kết họp được các lợi của tôn giáo cổ đại mà không xâm 
phạm đến tự do nội tâm của con người, không vận dụng những tư 
tưởng sai lầm để đẩy người tín đồ đi hành hạ, đàn áp người khác. Tòn 
giáo này củng cố mối ràng buộc giữa con người và xã hội, tỉnh thần 
phục tùng nhân dân, nắm chủ quyền, đào sâu trong con người công 
đân những tính xã hội và nhiệt tỉnh đối vói xã hội. Thiếu các đức tính 
này, không thể nào là người công dân tốt được : | 


" Dĩ nhiên không thể nào buộc ngưöi ta tin Ö các điều ấy nhưng 
Nhà nước vẫn có thể trục xuất những ai không tin nó. Trục xuất họ, 
không phải vì họ theo tà đạo nào mà vì không có tính xã hội, không 
thực sự yêu chuộng pháp luật, công lý, không chịu, lúc cần, hy sinh 
cuộc đời mình cho nghĩa vụ”. 


Một tôn giáo như vậy gồm những quan điểm "giáo lý" giản dị, số 
lượng ít, diễn tả rõ ràng, chính xác, gọn gàng, không cần giải thích. 


“Một đấng thần linh cường đại, thông minh, từ thiện, lo xa, chăm 
chú việc trần gian, cuộc sống tương lai, hạnh phúc cho các người lướng 
chính, trừng phạt ai xúc phạm đến tính linh thiêng của Giao ưóc xã 
hội và pháp luật”. 


Đặt vấn đề tìm kiếm chính thể nào, vì bản chất của nó, tôn trọng 
pháp luật nhất (Confessions X), tìm kiếm "hình thức xã hội nào tốt 
nhất, đảm bảo được cho người trần nhiều tự do nhất" (CONTRAT 
SOCLAL I,6), Rousseau đặt quan hệ giữa Tự do và Pháp luật. Rous- 
seau kết luận : chỉ có chính thể dân chủ, trong đó nhân dân là chủ độc 
nhất, đáp úng yêu cầu. Điều kiện của chính thể dân chủ phải là : sự 
tôn trọng pháp luật, nếu không, không thể nào có Tự do chính trị 


453 
https://tieulun.hopto.org 





được (R.4.Leigh in Europe : Janv. Fev. 1963). Quan điểm tự do này 
bao hàm một nội dung tích cực : đó là sự tự nguyện tuân thủ pháp luật 
do nhân dân nắm chủ quyền đã quyết định (G.Cogmioi: Roussea.. et 
la liberté in Penséc,Oct. 1962,p.27,54). Như vậy không phải là hy sinh 
cá nhân cho Nhà nước mà là thực hiện chủ quyền của nhân dân, đảm 
bảo quyền lới của tư nhân. Nhà nước dân chủ mà Rousseau hình dung 
không đòi hỏi sự hy sinh của con người, trái lại tạo điều kiện cho con 
người phát triển (7. Fabre : Allocution 19 Oct. 1962, in Letres Fres, 
n.959, 3-9 Janv.1963). 


Pháp luật phải là ý chí chung của toàn dân : Do đó, Rousseau đặt 
một câu hỏi : "Một quần chúng mù quáng, nhiều khí không biết mình 
muốn gì, ít khi biết cái gì là tốt, hay, đúng, làm thế nào tự mình xây dựng 
được một sự nghiệp lón lao và khó khăn như là một hệ thống pháp luật". 
Rousseau trả lời : tư nhân cũng như tập thể đều cần có lãnh đạo : 


“ Phải buộc tư nhân làm ý chí riêng ăn khóp với lý trí họ. Phải giáo 
đục tập thể xã hội biết cái gì nó muốn. Từ các ánh sáng chung xuất 
hiện sự đoàn kết giữa lý tính và ý chí trong tập thể xã hội, và từ xuất 
phát điểm ấy, thể hiện sự đóng góp chính xác của các bộ phận riêng 
biệt của tập thể, đồng thời sức mạnh hơn bao giỏ hết của tập thể xã 
hội. Như thế rõ ràng là cần thiết có một người LẬP PHÁP. 


Người Lập pháp phải có những tiêu chuẩn đặc biệt : n 


" Người cả gan giáo dục một dân tộc phải cảm thấy mình có khả 
năng chuyển đổi bản chất của con người, biến đổi mối cÁ nhân, từ chỗ 
mối người tự coi mình là một tập thể hoàn bị và cô độc, sang chỗ mình 
tự nhận là bộ phận của một tập thể to lón hơn trong đó cá nhân sinh 
sống và tồn tại". 


Nhưng người Lập Pháp không có quyền hành gì cụ thể, người đó 
làm nhiệm vụ lãnh đạo trên lý luận mà thôi. Ta có thể hình dung người 
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ấy như là Rousseau, được dân Ba Lan và dân đảo Corse yêu cầu xây 
dựng cho họ một Hiến pháp (G.Besse: De Rousseau au com- 
munisme,p.178 in Europe, Nov. Dec. 1961). Người Lập pháp là hiện 
thân của lý trí. Sö dĩ nhân dân cần sự lãnh đạo của người ấy là vì một 
mặt giai cấp tư sản chỉ theo đuổi lợi ích riêng tư của nó, còn quần 
chúng thì chưa đủ sáng suốt để nhận định mục tiêu mình muốn đạt và 
đặt phương kế để đạt mục tiêu ấy. Chức năng người Lập pháp là Giáo 
dục nhân dân về lý trí cũng như về kiến thức, biến đổi theo chiều 
hướng tốt nhất, bản chất thiên nhiên của con người qua Nhà nước, và 
tiến hành từng bước sự giáo dục các công dân (Ripolin: Fonction du 
Légisiateur đaprès Rousseau, in Europe, Janv. Fev. 1963 - Chức 
năng của nhà lập pháp theo Rousseau, châu Âu tháng 1- 2 năm 
1963). Rousseau khi vẽ ra hình tượng người Lập pháp đã nghĩ đến 
bản thân. Ông không muốn đóng vai trò "cố vấn" là "anh minh", ông 
có tham vọng cao hơn, muốn là người thầy giáo dục quần chúng, thời 
đại mình. | 


Có thể nói được rằng mơ ưóc và chủ trương giáo dục quần chúng, 
giáo dục thời đại, luôn- luôn ám ảnh tư tưởng Rousseau. Nếu hai tác 
phẩm đầu tiên của ông mói nêu lên vấn đề lý luận, từ cuốn Nouvelle 
Héloise trỏ đi, ông chứng minh lý luận đó bằng những sự việc, bằng 
con người, bằng những hình tướng cụ thể. Lý luận cũng như chứng 
minh đều có tác dụng giáo dục như nhau vì không đi thuận chiều vói 
thỏi đại, tán thành đường lối của dư luận, trái lại, đi ngược dòng với 
thời đại, chống đối dư luận, đề ra những quan điểm mói bó buộc quần - 
chúng phải so sánh, suy nghĩ, mỏ rộng nhận thức và kiến thức của 
quần chúng, chỉ giáo cho quần chúng những con đường, những biện 
pháp, những chân trời, những viễn vọng mà tói nay quần chúng chưa 
có ý niệm, tóm lại, dẫn quần chúng từ chỗ "chưa biết" đến chỗ "biết 
rồi". Rousseau giáo dục một xã hội, trước nay coi nhẹ tình yêu, một 
luyến ái quan mồi, trong đó tình yêu nhất trí vói đạo đúc phát triển 
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cao độ phẩm giá con người, đồng thời cống hiến cho con người một 
nguồn những xúc động, hạnh phúc, đau đón, hy sinh kỳ diệu. Đối vói 
một xã hội đã quên mất ý nghĩa của tự do và bình đẳng, cam tâm sống 
nô lệ trong tay vua chúa, Rousseau nêu lên lý tường một xã hội trong 
đó người dân làm chủ, pháp luật biểu hiện ý chí chung và bảo đảm lợi 
quyền của mỗi người, Chính phủ chỉ có chức năng thi hành pháp luật 
và phục vụ ý chí và lợi ích của dân. Đây mói thật là xã hội chân chính, 
nghĩa là có thể dựa vào sự tự nguyện phục tùng của các thành viên của 
nó và thực hiện chế độ mối người vừa làm chủ, vừa tuân lệnh (Aiair : 
Histoire de mes pensées Politique - Lịch sử những suy nghĩ chính trị 
của tôi). Trách nhiệm làm người thầy giáo dục quần chúng, Rousseau 
đã nhận thấy rất rõ : 


" Người ta làm không phải một việc thường khi nêu lên được cho 
thiên hạ biết gương một cuộc đòi mà mọi người phải sống. Người ta 
làm không phải một việc thưởng khi không còn đủ sức lực và súc khỏe 
để lao động chân tay, từ nơi an đưỡng, nói lên tiếng của chân lý. 
Người ta làm không phải một việc thường khi vạch cho người khác 
biết họ khổ cực vì có những ý kiến điên cuồng nào" (ousseau: 4e 
lettre à Malesherbes, in Œuvres complèetes, Éd. Pléiade I, II éi 43. Lá 
thư thứ 4 cho Malesherbes. Toàn tập NXB: Pléiade). 


Nêu lên gương một cuộc đời mà mọi người phải sống, nói lên 
tiếng của chân lý, vạch ra nguồn gốc của các khổ cực, như thể vừa là 
giáo dục vừa là đấu tranh, giáo dục là một công cụ đấu tranh và là một 
khía cạnh của đấu tranh. Đường lối giáo dục và đấu tranh của ông là 
đối lập cái lý tưởng với cái hiện tồn (lý tưởng này kết hợp lý luận vói 
hư cấu : Burgelin : Philo. de Ï'existence de Rousseau,p.5), nhưng cũng 
có khi ông tấn công trực điện vào cái hiện tồn và thét lên tiếng căm 
thù chế độ quân chủ (” Mối căm thù của tôi mãnh liệt đối với các cương 
vị thống trị... Tôi căm thù bọn quyền thế... (Lettre à Maleshertbes 1762 
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in Corr. géné. VH, 78) và ông cũng thẳng thắn nói lên mơ ước 
ông được sống trong một chế độ dân chủ : 


“Tôi ưóc muốn được sinh sống trong chính thể dân chủ... được 
sống và chết tự do. Tôi muốn tìm kiếm một nước trong đó các người 
dân có quyền lập pháp" (Dédicace du Discours sur Ïinégalité , Lời 
tặng cho Diễn văn về bất.bình đẳng). 


Ông kêu gọi một chính thể trong đó không có: 


“Một người dân bị chết trong khi có thể cứu sống, một công dân 
bị giam oan trong tù, một vụ án bị xét xử một cách bất công quá rõ". 


(Économie politique de. Vaughan. I, 252). 


Một lý tưởng chính xác và cụ thể như vậy có một tính chất vừa 
giáo dục vừa đấu tranh không ai có được. Tính chất giáo đục và đấu 
tranh này là một biểu hiện thường xuyên của tư tưởng ông. Nó nói 
lên ý thức trách nhiệm soi chiếu con đường sáng tác ông lựa chọn. 
Hệ thống tư tưởng ông là một thể thống nhất không những vì ông 
nêu cao ngọn cò thiên nhiên trong lúc tấn công xã hội phong kiến mà 
còn vì ông đề ra cho tư tưởng ông một nhiệm vụ thường xuyên giáo 
dục kết hợp vói đấu tranh. 


Nếu nay kiểm điểm lại tình hình tư tưởng của Rousseau ta thấy : 
phân tích thực tiễn xã hội, ông nhận thấy có sự phân hóa rất sâu giữa 
người giàu và người nghèo và sự bất bình đẳng này là do quyền tư 
hữu tạo ra. Quyền tư hữu là nguồn gốc của mọi tật xấu làm cho con 
người sống trong xã hội bị hư hỏng. Trước đây, khi còn sống trong 
trạng thái thiên nhiên, con người được hưởng tự do và bình đẳng, do 
đó sống hạnh phúc vì nhu cầu thích họp vói khả năng, mối người đủ - 
điều kiện thỏa mãn nhu cầu mình không cần ai giúp. Nhưng quyền 
tự hữu xuất hiện, các kẻ quyền thế chiếm cưóp ruộng đất người khác, 
tự do và bình đẳng không còn nữa, người kém khó bị bóc lột đàn áp. 
Ngay hạnh phúc cũng mai một di vi nhu cầu tăng quá mức khả năng, 
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làm việc gì cũng phải nhờ người khác giúp. Vì gặp những khó khăn 
chung, loài người quyết định góp súc với nhau thành lập xã hội, nhưng 
tiếc thay, khi gia nhập xã hội, con người mất tự do, bình đẳng, hạnh 
phúc, và ngày càng hư hỏng đi, do ảnh hưởng của quyền tư hữu phát 
sinh mọi tật xấu. Phương pháp sửa chữa độc nhất là trỏ về thiên nhiên, 
khôi phục bản chất thiên nhiên trong con người. 


Tiểu thuyết LA NOUVELLE HÉLOISE nhằm xây dụng lại một 
luyến ái quan mỏi, theo đúng yêu cầu của thiên nhiên. Tình yêu, hôn 
nhân, gia đình, phải được xây dựng lại theo đường lối của thiên nhiên 
mói bảo đảm hạnh phúc là mục tiêu cuối cùng và cao nhất của cuộc 
đòi. Tác phẩm này nhằm giáo dục xã hội, thời đại, về phương hướng 
tìm kiếm hạnh phúc qua tình yêu, hôn nhân, gia đình. 


Nhưng hạnh phúc của cặp nam nữ yêu nhau và lấy nhau, xây 
dựng gia đình chỉ có thể thực hiện được trong hoàn cảnh một xã hội 
được hưởng các quyền lợi thiên nhiên của con người, đặc biệt là tự 
do và bình đẳng. Tự do và bình đẳng chỉ có thể thực hiện được đưới 
một chế độ chính trị công nhận chủ quyền của nhân đân, quyền lập 
-_ pháp của nhân dân, dùng pháp luật để biểu hiện ý chí chung, và sự 
tuân thủ pháp luật triệt để của mọi người, kể cả các nhà cầm quyền 
mà nhân dân cử ra để thi hành pháp luật, phục vụ ý chí và lợi ích 
chung. Đó là chủ đề của cuốn CONTRAT SOCIAL kết luận rằng 
chính thể dân chủ là chính thể thực hiện được hoàn hảo nhất : mơ 
ưóc và yêu cầu của nhân dân tiến tói một chế độ xã hội và chính trị 
thiên nhiên. 


Cải tạo gia đình nhồ một luyến ái quan thiên nhiên, cải tạo xã 
hội bằng một chính thể thiên nhiên chưa đủ nếu bản thân con người 
chưa được cải tạo, rèn luyện, giáo dục theo đường lối thiên nhiên. Đó 
là mục đích yêu cầu của cuốn ÉMILE. 
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C. LÝ LUẬN GIÁO DỤC VÀ XÂY DỰNG CON NGƯỜI 


Ngay từ 1735, Rousseau đá viết thư cho bố, nhận định rằng nghề 
độc nhất ông ưa thích là gia sư. Tù 1740 đến 1741, ông làm gia sư cho 
hai đứa con của M. de Mably, nhưng không đạt được kết quả. Rút 
kinh nghiệm, ông viết một Projet pour éducation de Ste Marie trong 
đó ông nêu lên một số ý kiến sau này ông sẽ khai thác. Từ lúc đó cho 
tới lúc hoàn thành cuốn ÉMIHLE, trong vòng 20 năm, ông suy nghĩ về 
vấn đề giáo dục, sau đó ông dành 3 năm biên soạn cuốn ÉMILE 
(CONFESSIONS VIII). 


1756, trước khi đến ö Ermitage, ông được bà De Chenonceaux 
yêu cầu soạn một tác phẩm để giáo dục con bà (CONFESSIONS IX). 
1759, ông yêu cầu bà De Crequi suy nghĩ về vấn đề giáo dục vì bà là 
một người mẹ, đồng thời là một triết gia. Hình như lúc này, ông đã 
bắt tay vào soạn cuốn ÉMILE. 

Như vậy, không thể nào chối cãi được, vấn đề giáo dục là một 
vấn đề Rousseau thường xuyên quan tâm đến và cuốn Émile không 
phải là một tác phẩm "ngẫu nhiên", nó kết thúc, đồng thời thể hiện 
một đầu óc md ưóc, một hoài bão ủ ấp trong lòng bao chục năm trồi. 
Nó được biên soạn đồng thời với cuốn Contrat social. Phải chăng giữa 
2 tác phẩm có mâu thuần, vì Contrat social xây dựng con người công 
dân, con người tập thể, phục vụ Nhà nước và xã hội, trong khi Émile 
thì xây dựng con người cá nhân, riêng biệt? Phải chăng mâu thuẫn 
này là do lập trường tư sản, mà Rousseau biểu hiện xu hưởng căn 
bản, tạo ra? Giai cấp tư sản lúc này đang vấp phải những mâu thuẫn 
nó không giải quyết được, do đó chẳng nhiều thì ít, Rousseau cũng 
vướng các mâu thuẫn ấy (J.Lecercfe, Discours sur linégalité, p.19). 
Nhưng thực ra các mâu thuẫn chỉ là bề ngoài. Cả 2 tác phẩm đều xuất 
phát từ một đường lối chung, nố lực tìm kiếm tự do, tự do chính trị 
cho nông dân, tự do thiên nhiên cho trẻ em, và mặt khác cả 2 tác 
phẩm đều tìm cách xác định bản chất chân thật của con người và xã 
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hội (Roddier in Ewrope, Tanv. Fev. 1963 : Éducation et politique chez 
Rousseau). Cần nói thêm rằng, như ta sẽ phân tích sau đây, Rousseau 
trong cuốn Émile tuy thực hiện một đường lối giáo dục cá biệt nhưng 
giáo dục cho Émile những đức tính xã hội để khi thời có đến, Émile 
trỏ thành một công dân tốt. 


I. Nội dung của cuốn Émile 


Trong bài tựa. Rousseau nhận định rằng từ bao lâu, ai ai cũng 
đều đả kích chế độ giáo dục hiện hành mà chưa ai nghĩ đến đề nghị 
một chế độ tốt hơn : " Biết bao tác phẩm nhằm phục vụ lợi ích chung 
như tác giả tuyên bố, nhưng cái lợi ích chung mà ta thấy đứng hàng 
đầu, - nghĩa là nghệ thuật xây dựng con người-, tối nảy vẫn bị xao lãng. 


Để phân biệt giữa tác phẩm của ông và các tác phẩm khác, 
Rousseau nhấn mạnh về một điều căn bản mà, đúng như Ông nói, tỏi 
nay chưa ai nhận thấy : " Người ta không biết tuổi trẻ là gì. Người ta 
tung ra bao ý kiến sai lầm về vấn đề này. Càng đi xa, cang lầm đường. 
Những kẻ tỉnh khôn nhất chăm chú phát hiện các điều người lỏn cần 
hiểu biết, nhưng không quan tâm đến các điều mà trẻ em có thể học 
được. Họ luôn luôn phát hiện người lồn trong trẻ em, không bao giò 
nghĩ đến thực trạng của trẻ em trước khi chúng lón lên thành người”. 


CHƯƠNG ] 


Chương I đề ra nguyên tắc căn bản : Thiên nhiên là người thầy 
đầu tiên và giữa người thiên nhiên và người công dân có mâu thuẫn. 
Rousseau đề cao tác dụng của giáo dục : 


"Tất cả cái gì ta không có khi sinh ra đời và ta cần dùng đến khi 
ta trưởng thành, đều là do giáo dục cấp cho ta cả". 


460 
https://tieulun.hopto.org 


Giáo dục xuất phát từ 3 nguồn gốc : thiên nhiên, các người, các 
vật. “Sự phát triển bên trong của các khả năng và các cơ quan ta là 
giáo dục của thiên nhiên mang lại. - Sự giáo dục của con người dạy 
ta sử dụng sự phát triển đó. - Kinh nghiệm ta thu lượm được về các 
vật quan hệ với ta là do giáo dục các vật mang lại. 


Trong 3 nguồn đó, giáo dục của thiên nhiên không thuộc quyền 
ta, giáo dục của các vật chỉ thuộc quyền ta một phần nào, chỉ có giáo 
dục của con người hoàn toàn nằm trong tay ta. Giáo dục là một nghệ 
thuật (un art) nhằm chung mục đích vói thiên nhiên. Tiên nhiên là 
gì? Có người cho rằng thiên nhiên chỉ là tập quán, thói quen. Không 
phải thế. Chúng ta sinh ra với cảm tính, do đó các vật chung quanh 
ta tác động vào ta, Lúc ta nhận thúc được các cảm giác, ta có xu hướng 
hoặc tìm kiếm, hoặc trốn tránh các vật tác động vào ta, tùy theo nó 
gây cho ta cảm giác để chịu hay khó chịu. Thái độ tìm kiếm hay trốn 
tránh đó, sau này, có thể. quy định bỏi các vật thích nghỉ hay không 
thích nghĩ với ta. Thái độ ấy cũng có thể quy định bởi cách ta phán 
định về các vật ấy. Ta phán định theo quan điểm hạnh phúc mà lý trí 
xây dựng cho ta. 


" Các xu hướng trên đây phát triển và được củng cố nếu ta ngày 
càng giàu cảm tính hay sáng suốt hơn. Nhưng các xu hướng ấy, bị thói 
quen thúc ép, tàn tạ, hư hỏng đi nhiều hay ít, do các ý kiến của ta gây 
ra. Trước đây nó tàn tạ, hư hỏng đi như vậy, các xu hướng đó, tôi gọi 
nó là THIÊN NHIÊN trong con người ta. 


Nguyên tắc là làm thế nào trở về các xu hướng nguyên thủy đó. 
Nếu 3 nền giáo dục phân biệt trên đây chỉ có khác nhau mà không 
đối lập nhau, điều ấy có thể làm được. Nhung tiếc thay, người ta nuôi 
con người tới nay, không phải vì nó, mà vì các người khác. Do đó, 
phải chống lại hoặc thiên nhiên, hoặc các thể chế xã hội, phải lựa 
chọn giữa hai con đường đó, hoặc xây dựng con người, hoặc xây dựng 
công dân. Không thể làm cả hai việc được. 
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Không phải các, thể chế nào cũng xấu và làm hoen ố thiên nhiên 
trong con người : 

" Các thể chế xã hội tốt là những thứ biết cách tốt nhất làm tan 
biến thiên nhiên của con người. Xóa bỏ sự tồn tại tuyệt đối của nó 
để trao nó cho một sự tồn tại tương đối, chuyển cái "tôi" của mỗi 
người vào trong một thể thống nhất, khiến mỗi tư nhân không coi 
mình là một đón vị nữa, mà trái lại, chỉ coi mình là một bộ phận trong 
một thể thống nhất và chỉ có thể cảm thấy mình tồn tại trong tập thể 
mà thôi”. 

Vấn đề chính và căn bản là tìm hiểu con người thiên nhiên. Con 
người xã hội tói nay, sinh sống và chết trong vòng nô lệ. Sinh ra, bị 
"khâu" ngay vào trong tá, lót ; chết, bị đóng đanh trong quan tài, khi 
còn giữ bộ mặt người, thì bị xiềng xích bởi các thể chế xã hội. 

Giáo dục bắt đầu ngay từ khi lọt lòng mẹ. Mẹ phải nuôi con vì 
thế mói khôi phục được các tính tình thiên nhiên trong trái tìm con 
người. Đời sống gia đình có điều kiện phát huy tác dụng. Bố mẹ 
thương yêu nhau hơn, quan hệ vớ chồng khăng khít hơn. Vợ chồng 
cùng nhau chăm nom con cái, gia đình, thiên nhiên sẽ tái sinh trong 
lòng người. Mẹ nuôi con là đúng quy luật của thiên nhiên. Nhưng nếu 
lại chiều chuộng con quá, biến nó thành một thần tượng để thồ phụng 
thì cũng là cưỡng lại thiên nhiên. Một đứa trẻ được cung yêu quá, 
sống trong xa hoa đài điếm, sẽ gặp nhiều đau đón khi bước vào đồi. 


Con lón lên thường được gửi ö một trường học, ăn ö nội trú. Như 
thế là tai hại vì đứa trẻ xa lìa gia đình sẻ mang tình yêu vào nơi khác, 
không phải là dành cho bố mẹ nữa. Nó thoát ly gia đình, không còn 
gì ràng buộc nó nữa.Chính người bố phải lĩnh trách nhiệm làm gia sư 
cho con : 

"Một người bố khi sinh con và nuôi nó mới chỉ làm có một phần 
ba nhiệm vụ của mình. Người đó nợ giống nòi nhũng người mới, nọ 
xã hội những người có tính xã hội, nợ Nhà nưóc những công dân. Có 
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khả năng trả 3 khoản nó đó mà không trả thì phạm tội, và nếu chỉ 
trả nủa nọ thôi thì tội lại càng to hơn". 


Một gia sự, khó khăn xiết bao ! Muốn xây dựng một người, phải 
hoặc là một người bố hay là một bậc "siêu nhân". Trách nhiệm to lón 
như vậy, khó khăn như vậy, sao lại trao cho một kẻ mình thuê tiền? 


Rousseau vui lòng nhận làm gia sư cho Émile vì em mồ côi bố 
mẹ. Ông thay cha mẹ em và chỉ đặt một điều kiện là nó tuân lệnh 
ông và đôi bên không cách ly nhau, trừ phi cả đôi bên thuận tình. Có 
yêu thưởng nhau mới quý nhau. 


Cáo dục bắt đầu từ khi đứa trẻ sơ sinh. Trước khi biết nói trước 
khi hiểu biết gì, nó đã thu nhận kiến thức rồi. Chưa theo một bài 
giảng nào, nó đã học hỏi được ở kinh nghiệm bản thân. Khi nó biết 
nhận ra người vú nuôi nó, nó đã học hỏi được nhiều rồi. Các kiến 
thức chung, cần thiết cho đồi sống, thường được thu nhận một cách 
vô lý và ngay trước khi đứa trẻ đến tuổi biết suy nghĩ. Đối vói con vật 
biết suy nghĩ, đâu đâu, mọi điều đều là kiến thúc cả. Tập quán độc 
nhất cần đứa trẻ theo là không được theo một tập quán nào. Không 
nên tạo cho nó một thói quen nào. Có thế mói chuẩn bị được cha nó 
làm theo ý muốn khi nó sử dụng tự do và sức lực của mình. Phải làm 
cho nó quen với mọi vật, dù là kỳ lạ đến đâu đi nữa, để nó khỏi e 
ngại, lo sọ, mất tự nhiên khi gặp các vật đó. 


Lúc cuộc đời bất đầu, trí nhó và sức tưởng tướng hãy còn yếu óỏt 
và vô tác dụng. Trẻ em chỉ lưu ý đến cái gì tác động vào giác quan 
nó. Để nó tự đo, muốn sở mó, cầm, gì cũng được. Dơ đó nó biết thế 
nào là nóng, là lạnh, cứng, mềm, nặng, nhẹ. 


" Chỉ có sự chuyển động là dạy được ta biết có các vật tồn tại bên 
ngoài ta, không phải là ta. Chỉ nhờ sự chuyển động bản thân mà ta 
- thu lướợm được ý thức về diện tích". 
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Trẻ em biểu hiện ý muốn bằng tiếng khóc. Các tiếng khóc đầu 
tiên là những lòi van xin. Nhưng nếu không lưu ý đến, các tiếng khóc 
sau biến thành lệnh cho người lón. Trẻ em được nghe ngưòi lón nói, 
ngay từ khi lọt lòng mẹ, nó chưa hiểu gì trong những lòi người lồn nói 
với nó, chưa có thể bắt chước nhũng lời hay tiếng nó nghe thấy. Người 
vú nuôi có thể dùng lồi ca hát làm cho nó vui. Nhưng không nên làm 
nó mỏi tai bằng những lời tràng giang đại hải mà nó không hiểu. 
Không nên bắt nó nói quá sóm. Ö thôn quẻ các em nông dân ăn nói 
gầy gọn, rành mạch hon các em ở thành thị vì ở nơi đông ruộng phải 
nói †o và rõ, ngưöi đúng xa mới nghe thấy và hiểu đuọc. Không cần 
các em biết nhiều chữ, từ : 


"đất là tai hại nếu trẻ em biết nhiều chữ, nhiều từ, hơn là ý niệm 
và biết nói nhiều điều mà đầu óc nó chưa hiểu được. Tồi tin rằng một 
trong các lý luận do làm cho nông dân suy nghĩ đúng hón thị dân là 
vì từ điển của nông dân ít chữ. Ý kiến nhiều, họ không có, nhưng họ 
biết đối chiếu các ý kiến với nhau rất sành sỏi". 


CHUONG II 


Chịu đựng dau đón là điều đầu tiên trẻ em cần học và là điều 
cần thiết nhiều nhất. Dù nó có ngã, không đến nổi gãy chân, đù nó 
có cầm gậy đánh vào mình, nó cũng không đến nỗi gây tay. Ta thường 
có thói dạy các em những điều mà chính bản thân chúng tự học nhanh 
hon, tốt hơn. Diều tuyệt đối cần tránh là dừng áp dụng với các em 
một phương pháp giáo duc làm các em phải sống điêu cực : 


“Đó là phương pháp dã man. Nó hy sinh hiện thỏi cho một tương 
lai mơ hồ. Nó chồng chất lên một trẻ em bao thứ xiềng xích. Nó bắt 
đầu làm em sống điêu cực để chuẩn bị cho em viễn vọng một hạnh 
phúc mø hồ mà có thể tin được em không bao giò được hưởng". 
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Như thế là ngu xuẩn và chỉ có tác dụng hành hạ một em đáng 
thương, truất không cho em được hưởng hạnh phúc mà em có quyền 
mong đói : 


“Hỗi các người ! Bổn phận đầu tiên của các người là phải có lòng 
nhân từ. Phải nhân từ đối vói mọi cương vị, mọi tuổi tác, mọi thứ gì 
không xa lạ đối vái người. Ngoài lòng nhân từ, làm thế nào xây dựng 
được mội thái độ tỉnh khôn nào? Hãy yêu tuổi trẻ, tạo điều kiện cho 
các em vui chơi, phát huy bản năng để thương của các em. Ai trong 
chúng ta chẳng có lúc nhó tiếc tuổi trong đó nụ cười luôn luôn nở 
trên môi và tâm hồn luôn luôn thanh nhàn thư thả? Tại sao ta lại 
muốn cấm trẻ em vô tội không được hưởng một giai đoạn ngắn ngủi 
như vậy chỉ lăm le sống khỏi tay các em? Tại sao ta muốn truất trẻ 
em không cho chúng nếm mùi vị một hạnh phúc mà chắc chắn các 
em không bao giö lạm dụng? Tại sao ta lại muốn dìm ngâm trong cay 
đắng và đau đón, những năm thơ ấu tan bay rất nhanh, không bao 
giỒ trỏ lại với các em cũng như với chúng ta? Hỡi các người làm hố, 
các người có biết lúc nào cái chết đợi chờ con các người không? Không 
nên tự mình mua lấy những thương tiếc bằng cách cướp của con mình 
những khoảnh khắc ngắn ngủi mà thiên nhiên tặng chúng. Phải để 
chúng hưởng niềm vui sướng của cuộc sống khi chúng có khả năng 
nếm mùi vị đó. Phải làm thế nào lúc Chúa gọi chúng về chầu trời, khi 
từ trần, chúng đã nếm mùi vị hạnh phúc trần gian”. 


Trừ phi ta muốn đuổi theo các hư tưởng, ta không nên quên cái 
gì thích hợp với số phận ta : 


"Trong nền trật tự của các vật, loài nguồi có chỗ đứng của mình. 
Trong nền trật tự của cuộc đồi. tuổi trẻ có chỗ đứng của nó. Muốn 
tìm hiểu người lón, phải quan sát người lón. Muốn tìm hiểu trẻ em, 
phải quan sát trẻ em. Đặt cho mối người một vị trí cố định, thỏa mãn 
các dục tình theo cơ cấu của con người, đé là tất cả cái gì ta có thể 
làm được để thực hiện hạnh phúc của con ngưỏi”. 
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Hạnh phúc ỏ chó làm thế nào giảm được dục vọng ta tỏi mức 
khả năng của mình, xây đựng được "sự ngang bằng hoàn hảo giữa khả 
năng và ý chỉ". 


Cái quý nhất đối với ta là Tự Do. Người thực sự tự do chỉ muốn 
cái gì mình có thể đạt được và làm cái gì mình thích. Hạnh phúc của 
trẻ em, cũng như của người lón, thực hiện trong cách sử dụng tự do 
của mình. Nhưng đối với các em, tự do này lại bị hạn chế bỏi sự yếu 
ót của chúng. Trong xã hội có 2 thứ lệ thuộc : lệ thuộc vào vá, lệ thuộc 
này bắt nguồn Ở thiên nhiên, lệ thuộc vào người, bắt nguồn ö xã hội. Lệ 
thuộc vào vật không tổn thiệt cho tự do, không tạo ra tính xấu. 


"Giữ trẻ em trong vòng lệ thuộc vào các vật. Như thế ta sẽ theo 
được trật tự thiên nhiên trong quá trình giáo dục nó. Nếu nó có những 
ý muốn lầm lỗi, chính trong khi nó hành động, nó sẽ vấp phải các trỏ 
ngại cụ thể hay các trừng phạt mà nó nhớ khi cần. Ta không cấm nó 
làm việc xằng, ta chỉ cần can ngăn nó. Kinh nghiệm nó thu được hay 
bất lực nó gặp trong lúc hành động, sẽ là pháp lệnh đối với nó”. 


Không nên chiều trẻ em tới mức đời gì được nấy, muốn gì phải có. Nó 
sẽ coi mọi người là nô lệ của nó cả. Thiên nhiên xây dựng các em để người 
ta thương và giúp chúng, nhất định không phải để tuân lệnh chúng, sộ chúng. 
Nhưng nếu ta lý luận vói các em, như Locke khuyên, thì thật là vô lý : 


" Nếu kết quả mỹ mãn của một nền giáo dục tốt là xây dựng được 
một con người có lý tính. Vậy làm sao có thể tin được rằng có khả 
năng giáo dục một em bé bằng lý tính?". .' 


Một điều sai lầm trong các nền giáo dục thông thường là chỉ nói 
với các em về bổn phận của chúng mà không bao giờ nói đến quyền 
lội của chúng. Làm thế nào chúng hiểu được, làm thế nào lưu được 
ý chúng? Do đó ý niệm đầu tiên dạy chứng không phải là ý niệm về 
tự do mà về quyền tư hữu. Muốn vậy phải làm cho nó số hữu vật gì 
đó, và đi ngược dòng tới nguồn gốc của tư hữu. Nguồn gốc đó là : ai 
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là người đầu tiên mang sức lao động của mình trồng trọt trên một 
thửa đất, người ấy làm chủ thửa đất. Rousseau để cho Émile trồng 
hạt đậu trên một mảnh đất và vun tưới nó : 

" Khi các hạt đậu nảy mầm, ôi vui sướng xiết bao. Tôi làm tăng 
nồi vui sướng ấy bằng cách nói với Émile : Đây thuộc tư hữu của em. 
Tôi làm em cảm thấy em đã trao vào mảnh đất ấy thời gian, sức lao 
động, mệt nhọc bản thân em. Trong mảnh đất có một cái gì đó của 
chính bản thân em và em có quyền đòi lại ö bất kỳ.người nào chiếm 
nó, cũng như em có thể rút cánh tay mình khỏi bàn tay một người 
khác đang nắm cánh tay đó, trái vói ý của em'. 


` Nhưng nếu mảnh đất trên đó Émile đã đổ bao công sức có một 
người khác chiếm từ trước, lao động, trồng trọt trên mảnh đất đó, thì 
quyền tư hữu thuộc người này chú không tộc Émile nữa. Muốn lao 
động trồng trọt trên mảnh đất, Émile phải được người chủ nó thỏa 
thuận và đặt điều kiện. 

Một điều cần đề phòng là : không để trẻ em nói dối. Có 2 thứ 
nói đối : 1- nói đối về các việc thuộc quá khứ, như chẳng hạn chối 
một điều mình làm, hay nhận một việc mình không làm, nói chung, 
đưa ra với đầy đủ ý thúc một lời trái với sự thật đã qua. 

2- nói dối về tương lai, khi hứa một điều mình dụng tâm không 
thực hiện, nói chung, khi mình đưa ra một điều trong nội tâm mình 
không muốn làm. 

Thường các trẻ em không phạm lồi đầu tiên. Còn như lỗi thứ hai, 
các em khi hứa hẹn điều gì thường không hiểu mình làm gì, dù đó 
không thể nói được rằng em nói đối. Phần nhiều các em nói dối là 
do trách nhiệm các thầy. Muốn dạy các em nói thật, chẳng qua chỉ 
là dạy các em nói đối mà thôi. 

" Đối với Émile tôi thấy rất rõ ràng rằng tôi càng làm cho cuộc 
đời em, êm ấm của em độc lập bao nhiêu, thoát khỏi ý chí hay ý kiến 
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người khác bao nhiêu, tôi càng cắt đút trong bản thân em mọi lý do 
nói dối. Em thấy không có lợi gì mà nói dối nữa”. 


Một nguyên tắc khác Rousseau nêu lên là : phải tôn trọng tuổi trẻ, 
không nên hấp tấp phán định về tuổi trẻ, dù nhận định tốt hay xấu : 


" Phải để thiên nhiên tác động một thời gian lâu đài vào tuổi trẻ 
trước khi xen vào tác động thay thiên nhiên nếu không sẽ ngăn nó 
tiến hành việc nó phải làm". 


Do đó, không ngại để trẻ em nô đùa, vui chơi thỏa thích. Dùng 
tin rằng như vậy các em không làm gì, không học gì cả : 


" Ôi vẫy vùng trong vui sướng không phải là làm một việc cực kỳ 
quan trọng ư? Nhảy, chơi, chạy, suốt ngày, không phải là một việc 
quan trọng ưu?” 


Bề ngoài, tưởng như thế là ngồi không, không làm gì cả. Có người 
muốn tận dụng cuộc đời mình cho có lợi, quyết định không ngủ nữa 
cho khỏi mất thời giồ : 


" Người ấy điên cuồng, không hưởng vui thú hàng ngày mang lại, 
tự mình truất bỏ các vui thú đó. Muốn tránh khỏi ngủ, hắn chạy thẳng 
đến tìm cái chết. Nên nhận định rằng ở đây cũng thế thôi : tuổi trẻ 
là giấc ngủ của lý trí”. 


Trong giấc ngủ tuổi trẻ, lý trí mói có điều kiện nảy nở. Trí nhó 
và lý trí phát triển đồng đều. Các em nhó các tiếng, các hình, các cảm 
giác, nhưng không nhỏ được các ý niệm, các quan hệ giữa các ý niệm. 
Không có trí suy xét, phán đoán, các em không có trí nhỏ chân chính. 
Tất cả sự hiểu biết của các em đều ỏ trong cảm giác, không có gì 
chuyển tỏi lý trí cả. Chưa có ý niệm, chưa có trí nhó, nếu ghi vào đầu 
Ốc các em một số ký hiệu, các em không hiểu được gì. Trí nhó của 
các em có tính chất đặc biệt : nó chỉ ghi nhó cái gì nó trông thấy, 
nghe thấy, cái gì đập vào mắt, vào tai nó. Ngoại giới là cuốn sách giúp 
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các em trau dồi trí nhó trong khi đợi chờ, suy xét, phán đoán. Lợi 
dụng sự tích lũy kinh nghiệm và cảm giác đó: 


" Nghệ thuật vun trồng trí nhó các em đòi hỏi lựa chọn các vật 
và trình bày khéo léo nhũng vật các em có thể biết được, nhưng cất 
giấu các vật các em không cần biết". 


Phương pháp rèn luyện trí nhỏ này xây dựng con người có đầu 
óc phán đoán đúng, cường tráng, lành mạnh ›ề phương diện cø thể 
cũng như trí tuệ. Émile không học thuộc lòng bài nào cả, kể cả thơ 
ngụ ngôn của La Fontaine mà thường người ta bắt các em học. 


Gạt bỏ sách vỏ ra ngoài, Rousseau tuyên bố : 


” Tôi gạt bỏ các công cụ làm đời sống các em điêu cực. Đọc sách là 
một tai họa cho tuổi trẻ. Tuy nhiên, hình thúc đó là điều độc nhất người 
ta bắt các em làm. Tỏi 12 tuổi, Émile không biết cuốn sách là gì". 


Vậy lúc nào dạy các em đọc? Phải đọi lúc nào các em thấy biết 
đọc có /ợi cho chúng. Một thứ lợi ñiện thời mà các em hiểu rất rõ. 
Thấy có lọi cho bản thân, các em khao khát đòi học đọc, đòi biết đọc. 
Thí dụ : có lá thư mời các em đi dự liên hoan. Không biết đọc, các 
em bỏ lð một nhịp thú vưi. Hiểu điều này, các em tranh thủ học đọc 
cho thông : 


"Lợi ích hiện tồn, đó là động cơ to lớn, động cơ độc nhất thúc 
đẩy, dẫn đường các em một cách chắc chắn và đưa các em đi xa". 


Một điều khác cần chú ý là : trong quá trình giáo dục, phải tạo 
điều kiện để các em tỉn rằng các em làm chủ, trong khi thục sự các 
em chỉ biết phục tùng người thầy. 

" Làm cái gì thích hợp với mình, các em chỉ làm cái gì cần mà 
thôi. Trong trưởng hợp các em cảm thấy làm một việc, có lợi túc khắc 
cho mình, ta sẽ thấy lý trí các em, -trong chừng mục các em có-, phát 
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triển nhanh và một cách chính đáng hơn là qua những bài học lý luận 
đơn thuần". 


Cơ thể các em cử động liên tục theo sự lãnh đạo của thiên nhiên, 
sẽ ngày càng khỏe. Trí óc sẽ không bị mê muội. Các thứ lý trí mà tuổi 
thơ ấu xây dựng được và nó sẽ cần thiết trong suốt đỏi người. Các em 
học hiểu được cách sử dụng sức lực mình, quan hệ giữa co thể và các 
vật chung quanh, cách sử dụng các dụng cụ thiên nhiên, thuộc quyên 
điều khiển của mình và thích họp vỏi các cơ quan của mình. Những 
bài học trên sân nhà trường lúc ra chơi, bổ ích bội phần höón các bài 
giảng trong lóp : 

" Các động tác đầu tiên và thiên nhiên của con người nhằm làm 
ta đụng chạm với ngoại giói chung quanh và tìm kiếm trong mỗi vật 
mình trông thấy, các đặc tính mình có thể cảm thấy được và có quan 
hệ với mình. Như vậy khoa học đầu tiên là một thú vật lý thực nghiệm, 
nhằm bảo vệ cơ thể và cho phép cơ thể tồn tại. Cái gì mà trí óc ta 
hiểu biết được là qua giác quan. Lý tính đầu tiên của con người là do 
cảm tính xây dựng (raison sensitive). Nó làm cơ sở cho lý tính trí tuệ 
(raison intellectuelle). Các thầy dạy triết đầu tiên là chân, tay , mất 
ta. Thay thế vào đó là những cuốn sách, không phải là dạy ta biết lý 
luận suy nghĩ, đó chỉ là dạy ta cách sử dụng lý tính của người khác, 
dạy ta tin hơn là dạy ta mỏ rộng kiến thúc, hon là dạy ta hiểu biết”, 

Do đó, vấn đề giáo dục các giác quan được đặt ra : 

" Sử dụng giác quan không phải đơn thuần chi là sử dụng nó mà 
còn là học cách suy xét, phán định đúng, qua giác quan học cách tiếp 
thu những cảm giác. Học cách sò mó, nhìn, nghe, thế nào, khi ta sö 
mó, nhìn, nghe, ta làm đúng như ta đã học”. 
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Va chạm với ngoại giỏi qua cơ thể mình vận động, các em rút 
kinh nghiệm, tránh nhũng động tác thừa, những nố lực không cần 
thiết : 


" Nếu ta làm các em quen với cách đoán trước kết quả của các 
động tác, rút kinh nghiệm, sửa chữa những ưóc lượng sai lầm, các em 
càng cử động bao nhiêu càng bồi dưỡng lý trí xét đoán bấy nhiều". 


Phải làm cho các em quen với bóng tối trong ban đêm khiến các 
em không biết sọ nữa, một mình mạnh dạn bước vào đêm tối. 


Luyện tập xúc giác rất tốt, rất lợi. Cần :uyện tập nhãn quan nữa. 
Xúc quan tập trung "thao trưởng" quanh mình. Nhãn quan trái lại mỏ 
thao trường rộng, xa. Do đó nhãn quan để mắc sai lầm. Muốn sửa 
chữa, phải lệ thuộc con mắt vào bàn tay, nhãn quan vào xúc quan, 
để cái nọ kiểm sát và sửa chữa cái kia. Điều này rất cần vì nhãn quan 
có quan hệ rất nhiều vói trí xét đoán. Phải làm nhiều lần và cần nhiều 
thöi gi mỏi học được nhìn : 

" Phải đi, sở, tính, đo kích thước nhiều lần mới học được cách 
ưóc lượng đúng. Nhung nếu chỉ đo thôi, giác quan ÿ vào công cụ, mất 
hết tài óc lượng đúng". 


Từ đo bằng tay, tiến tới đo bằng mắt. Để luyện con mắt tỉnh và 
bàn tay khéo, cần hướng các em Vẽ. Vẽ theo đối tướng mình có trước 
mắt trong thực tế khách quan. Có thế mới ưóc lượng được đúng các 
quan hệ về kích thước, khối lượng, v.v... giữa các vật. 


Còn phải luyện nhĩ quan. Giác quan này quan hệ mật thiết đến 
tiếng nói, -do đó cần luyện đồng thời cả tai nghe, miệng nói-... Miệng 
có lưỡi và lưõi là khí quan của vị giác. Vị giác cho phép ta phán đoán 
về các chất ăn sau này sẽ nhập vào cơ thể ta, biến thành máu thịt, 
trong khi các cảm giác khác chỉ liên quan đến các vật tồn tại quanh 
ta. Rousseau muốn ta lưu ý đến vị giác : 
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" Phương tiện thuận lợi nhất để quản lý các em là dùng miệng 
chúng mà dìu đắt chúng". 


Biết cách sử dụng các thực phẩm các em ưa thích, ta có thể đẫn 
các em đi đâu cũng được. 


Khứu giác là cảm giác của sức tưởng tượng, tác động vào hệ thần 
kinh và óc. Đối với trẻ em, các giác quan này không quan trọng vì 
sức tưởng tướng của các em không bị dục vọng khêu gói, không biết 
rung động khi mũi chúng ngủi mùi. Không cần rèn luyện giác quan 
này như các giác quan khác. Điều chủ yếu là tôn trọng các quan hệ 
thiên nhiên giữa mũi ngửi và lưỡi nếm. Đùng đánh lừa các em bằng 
cách quệt mùi thom vào viên thuốc đắng. Em uống thuốc vẫn thấy 
ghê tỏm và khi nào ngửi thấy mùi thơm nà; lại nhó đến vị đẳng kia, 
khiến cảm giác khó chịu tăng lên, lấn át các cảm giác dẻ chịu. 


Phương pháp giáo dục vận dụng như vậy là phường pháp của 
thiên nhiên. Qua khu vực các cảm giác, ta đưa các em tiến tói giáp 
giói của lý trí. Bây gið là lúc ta nhìn lại đúa trẻ ta giáo dục. Emile nay 
độ 10 hay 12 tuổi. 


" Bây giò anh có muốn so sánh nó với các em khác không? Anh 
hãy đưa nó vào nhập bọn vỏi các em kia, và để nó tự đo hoạt động. 
Anh sẽ thấy ngay đứa nào quả thực đá được rèn luyện, đứa nào tiến 
gần nhất tỏi mức hoàn hảo của tuổi trẻ. Giữa các em thị dân không 
ai khéo tay như nó. Nó lại khỏe hơn các em kia. Giữa các em nông 
đân, nó ngang sức nhưng lại khéo chân tay hơn. Đối với mọi việc 
thuộc tầm tuổi trẻ, nó suy xét, phán đoán, lý luận, nhìn trước giỏi hơn 
các em khác. Cần cử động, chạy, nhảy, chuyển vật, nâng khối, đoán 
đương xa, nghĩ ra trò chơi, tranh phần thưởng u? Dưỡng như thiên 
nhiên thuộc quyền nó. Nó dễ đàng bắt uốn mọi điều theo ý nó. Nó 
sinh ra để lãnh đạo, quản lý các người ngang hàng : tài năng, kinh 
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nghiệm của nó thay thế quyền hành, uy tín. Dù khoác cho nó áo nào, 
đặt nó tên gì, can chỉ? Dâu nó vẫn thắng, đứng đầu, làm chủ các em 
khác. Bọn này cảm thấy nó hơn mình. Dù không muốn chỉ huy ai, nó 
vẫn là người chủ. Dù các em kia không tưởng tuân lệnh Bộ: thực sự 
chúng vẫn phục tùng nó". 


CHƯỚƠNG III 


Tói 12, 13 tuổi, Émile là một em bé cưởng tráng. Đủ sức chịu 
đựng nắng mưa, ăn thế nào cũng ngon, ngủ đâu cũng được, em không 
bị một nhụ cầu tưởng tướng nào quấy rây. Dư luận không ảnh hưởng 
vào em, bao nhiêu dục vọng đều có thể giải quyết được nhò hai cánh 
tay. Không những em không phải nhồ ai giúp gì, em còn thừa sức 
chưa biết sử dụng cách nào. Đây là giai đoạn độc nhất, quý hóa nhất đòi : 


- Em ném vào tương lai cái gì thừa thãi trong con người hiện tồn 
của mình. Đứa trẻ cường tráng tích lũy lực lượng cho mai sau, khi lớn 
lên, chẳng may em là người yếu ót... Cái gì tích lũy được đều thu xếp 
vào hai cánh tay, vào đầu óc, vào con người. Bây giờ là giai đoạn thực 
hành, luyện tập, học hỏi... Chính thiên nhiên cho biết như vậy..". 


Một sự chuyển biến quan trọng diễn ra : trí tuệ không tìm cách 
phát triển, nhưng hoạt động ráo riết để tìm hiểu, học hỏi. Lúc này 
một tính tò mò tụ nhiên thúc đẩy con người quan tâm đến cái gì cần 
thiết cho đời sống. Trong các môn học hỏi đầu tiên, nên loại trừ các 
kiến thức mà con người chưa thấy đắc dụng ngay. 


_" Ta hãy chuyển các cảm giác thành ý niệm. Nhưng không nên 
nhảy vọt từ các đối tướng thuộc cảm tính sang đối tượng thuộc lý tính. 
Phải tiến từ đối tượng kia sang đối tượng này. Trí óc bắt đầu hoạt 
động bao giỏ cũng dựa vào cảm giác. Không có cuốn sách nào ngoài 
ngoại giói. Không học hỏi ở đâu ngoài các sự việc. Em nào chỉ đọc 
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thôi mà không suy nghĩ chỉ là người biết đọc, không thu được kiến 
thức, chỉ học được một số chữ... 


Phải làm cho em, khi học được điều gì, không phải là do người 
ngoài dạy, mà chính mình tự hiểu, tự học. Không để nó học khoa học, 
để nó sáng tạo lại khoa học. Nếu thay thế lý trí bằng uy tín trong óc 
nó, nó không suy nghĩ, lý luận nữa. Nó sẽ chỉ biết phản ánh ý kiến 
người khác mà thôi. 

Muốn đạy địa lý, không cần bản đồ, trái cầu, bao học cụ phiền 
phúc. Chỉ cần đưa em ra trực tiếp quan sát thiên nhiên. Một buổi 
chiều đưa em đi ngắm cảnh mặt trỏi lặn. Sáng hôm sau, lại đưa em 
đến chỗ cũ ngắm cảnh mặt tròi mọc. Em thấy lặn, mọc ở hai nơi khác 
nhau và suy nghĩ... Nhưng nếu mắt em tìm hiểu thiên nhiên, trái tim 
em chưa rung động trước cảnh đẹp của thiên nhiên : 


" Trẻ em trông thấy các vật nhưng không phát hiện ra những mối 
quan hệ giữa các vật, gắn bó các vật ấy với nhau, không nghe thấy 
được âm điệu du dương vang lên từ bản hợp tấu chung của thiên 
nhiên. Em thiếu kinh nghiệm, thiếu các tính tình tuổi em chưa biết 
được, do đó không cảm thấy đầy đủ ấn tướng do cảm giác ấy hợp lực 
nhau gây ra. Không bưóc qua cánh đồng khô héo, chân không bị bỏng 
vì cát nóng, miệng không khó thỏ vì hơi phát ra từ các núi đá do mặt 
trời chiếu nung, làm thế nào em nếm được mùi vị của không khí trong 
một buổi sáng tươi đẹp?". 


Trong phương pháp dạy khoa học, Rousseau nhấn mạnh về một điểm : 


" Nên nhó rằng tính thần nền giáo dục của tôi không phải là dạy 
các em nhiều điều mà chỉ cho nhập vào óc các em nhũng ý êm đúng 
và tHòng tận". 


Thöi gian trí tuệ các em thanh thản ngắn lắm, tan bay nhanh quá, 
không thể nào đủ biến các em thành nhà bác học được. Vậy : 
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” Không dạy các em các mỡn khoa học mà chỉ khêu gọi tỉnh thần 
yêu chuộng khoa học và cấp cho các em phương pháp học khoa học 
khi nào tính thần yêu chuộng khoa học phát triển hơn nữa. Đó là 
nguyên tắc căn bản của mỗi nền giáo dục tốt". 


Muốn vậy, phải làm các em lưu ý một cách tập trung vào một 
đối tướng. Nhưng muốn lưu ý như thế, không nên dùng cưỡng bách, 
mà phải gây hứng thú, tạo ham muốn trong tâm trí các em, khiến các 
em không làm gì miễn cưỡng cả. Em có thể hỏi ta nhiều điều, ta trả 
lỏi đủ để nuôi dưỡng chú không phải là thỏa mãn tính tò mò của các 
em. Không cần lưu ý đến các chữ em dùng. các câu em nói. cần lưu 
ý đến động cơ thúc đẩy em lên tiếng. 


Học vật lý thế nào, Rousseau nhắc lại một nguyên tắc ông thiết 
a : "Chắc chắn người ta có những ý niệm tường tận và vững chãi 
hơn về các vật khi người ta tự học hơn là khi nghe người khác giảng. 
Làm như vậy, người ta luyện lý trí mình không mù quáng tuân theo 
uy tín người khác. Ngoài ra, người ta còn trỏ nên tỉnh xảo hơn, phát 
hiện dể dàng những quan hệ, gắn các ý niệm vói nhau, phát minh 
những dụng cụ... Cuộc tìm hiểu, tra cúu như vậy, tuy chậm chạp và 
chật vật, nhưng mang lại một cái lợi rõ rệt : cơ thể duy trì được hoạt 
động, tứ chỉ duy trì được mềm mại, tay thạo việc làm được nhiều việc 
hữu ích cho người”. 


Nếu ta ÿ lại vào dụng cụ, máy móc, thi kết quả ra sao? 


" Công cụ ta càng tỉnh xảo bao nhiêu, cơ quan ta càng thô lỗ vụng 
về bấy nhiêu. Càng tập trung máy móc quanh ta, ta càng thấy mất: 
các máy móc có sẵn trong cơ thể ta”. 


Học môn gì, trẻ em phải thấy môn ấy mang lợi ích thiết thân gì 
cho mình. Nhưng thế nào là lợi ích thiết thân cần quy định cho rõ : 
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" Người nào cũng muốn đạt hạnh phúc. Nhưng muốn thế, phải 
biết hạnh phúc là gì. Hạnh phúc của người thiên nhiên giản dị như 
cuộc đời họ. Đó là tránh được nỗi đau đón, duy trì sức khỏe, tự do, 
nắm được trong tay cái gì cần thiết cho đời sống”. 


Còn như hạnh phúc tỉnh thần thì ö chỗ khác. Nhung các em 
thường chỉ lưu ý đến các vật cụ thể. Do đó khi trí tuệ các em tiến bộ, 
cần hướng nó về các vật hữu ích, đặc biệt đối vỏi lứa tuổi chúng và 
đó là lợi ích mà các em hiểu ngay được. 


" Còn như cái gì liên quan đến tỉnh thần, đến lợi ích xã hội thì 
chưa cần lưu ý các em vội vì các em chưa đủ trình độ hiểu biết được”. 


Do đó, trong quá trình học tập, nếu ta đưa ra dụng cụ này, nọ, 
kết quả chỉ là ta hủy bỏ tác dụng của dụng cụ phổ biến nhất của loài 
người : đó là lý trí. Các em quen thân để người khác dìu dắt sẽ biến 
thành một thứ máy móc trong tay người khác : như thế lấy có làm các 
em tỉnh khôn hơn, ta chỉ chuẩn bị cho chúng, một ngày kía, röi vào 
lưới các tay quỷ quyệt, lừa bịp, điên cuồng, dùng ngọn lưỡi xảo trá 
mê hoặc các em. Phải để lý trí các em ngắm nghĩ, suy xét và tự nó 
tiến tới kết luận cần thiết. Một thí dụ : muốn dạy Émile biết cách tìm 
hướng mà đi, theo vị trí mặt trời, không cần dạy lý thuyết gì : chỉ cần 
đưa em vào rùng, đi chơi, suốt sáng. Trua đến, em đói, muốn trỏ về 
nhà ăn uống. Nếu em nhỏ lại vị trí của nhà đối vói mặt tròi buổi sáng, 
em sẻ tìm thấy ngay hướng đi về nhà và đồng thời học một bài hữu 
ích : em hiểu thiên văn học dùng làm gì, và thiết tha học môn ấy. 


_ Chẳng nhẽ, Émile không đọc sách nào ư? Rousseau trả lồi : "Tồi 
thù ghét mọi sách. Sách chỉ dạy người ta nói về cái gì mình không 
biết". 


Tuy nhiên có một cuốn Rousseau khuyên Émile dọc : Robinson 
Crusoe. " Phương cách chắc chắn nhất cho phép ta vượt khỏi các 
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thành kiến và xây dựng các phán định trên cơ sở những quan hệ chân 
chính giữa các vật là: ta đứng ỏ vị trí một người cô độc, phán định 
mọi việc như người ấy phán định, “än cứ vào lợi ích bản thân của 
người đó”. 

Các quan hệ xã hội, trẻ em chưa hiểu được. Nhưng nếu trong 
quá trình giáo dục, cần lưu ý các em về mối ràng buộc khăng khít 
giữa các ngưöi sống chung, khiến người nọ lệ thuộc vào người kia, tốt 
nhất là trình bày thế nào là lệ thuộc vào nhau trong ngành công 
nchiệp và nghệ thuật cơ khí. Ta dẫn Émile đi đến công xưởng này, 
nọ. Dến đâu ta cũng bắt tay vào lao động, cũng là những người học 
nghề. Như vậy, chỉ lao động một giồ thôi, em sẽ học được nhiều hơn 
là một ngày nghe giảng dạy. 


Trong quá trình tham quan và lao động như vậy, Émile phát hiện 
ra được một điều kỳ lạ : 

” Dư luận đánh giá các ký thuật càng vô ích bao nhiêu càng cao 
bấy nhiêu. Các nghệ thuật hữu ích nhất lại bị trả ít tiền nhất, vì số 
các công nhân phải thích hợp vói tý lệ nhu cầu và lao động cần thiết 
cho mọi người, nhất định phải định ỏ một giá mà người nghèo có thể 
trả được. Trái lại các "nghệ sĩ", lao động để phục vụ bọn ăn không 
ngồi rồi và trọc phú, đặt giá lao động họ tùy ý mình". 

Các sản phẩm phục vụ bọn giàu sang, tuy không đáp ứng một 
nhu cầu nào cần thiết, nhưng vì dư luận, tính hiếu danh, hiếu kỳ của 
ngưöi mua, được trả với giá cao. 

" Số đi bọn giàu có coi trọng các vật vẻ ích đó là vì người nghèo 
không thể bỏ tiền ra mua được”. 

Đó là một thành kiến ngu xuẩn do cuộc sống xã hội tạo ra. Nếu 
một em nào bước vào một cửa hàng kim hoàn vỏi một thái độ kính 
trọng hơn là khi bước vào một cửa hàng bán khóa thì bao công giáo 
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dục em đều uống cả. Ta mất 14 năm chăm sóc em, tuy nhiên, em vẫn 
tiếp thu nền giáo dục thông thường của xã hội thối nát. Vì vậy chẳng 
hoài hơi tiếp tục giáo dục em làm gì nữa. 


Nguyên tắc chân chính đánh giá lao động con người và các sản 
phẩm dùng trong sinh hoạt xâ hội là : 


" Nghệ thuật nào mà công dụng phổ biến và cần thiết phải được 
kính trong nhất, không thể nào tranh luận được”. 


" Ai mà tránh được khỏi lệ thuộc vào các nghệ thuật không thiết 
yếu bao nhiêu thì càng đáng kính trọng bấy nhiêu vì người đó tự do 
hơn và gần được độc lập hơn các kẻ quý trọng các nghệ thuật đó”. 


Đúng ra phải làm như vậy đó. Nếu có kẻ nào nghĩ khác, họ nô 
lệ vào các thành kiến xã hội. ho suy nghĩ và xét đoán theo dư luận. 


Sắp xếp lại các "nghệ thuật" theo tiêu chuẩn chân chính, Rous- 
seau đặt lên hàng đầu Nông nghiệp, sau đó ngành lò rèn, nganh dụng 
mái. xây nhà. 

Sinh hoạt xã hội tạo giữa các người sống chung không những 
quan hệ lao động mà cả quan hệ trao đổi nữa. Cần phải dạy Emile 
mấy khái niệm về kinh tế học : 


" Không một xã hồi nào tôn tại được mà không có sự trao đổi. 
Không một sự trao đổi nào thực hiện được nếu không có một thước 
đo chưng về các đồ mang trao đổi. Không có một thước đo chung 
nào có thể mang ra dùng được nếu không có sự bình đẳng. Do đó, 
xã hội nào cũng vậy phải theo một quy luật đâu tiên : là gio tióc vÓi 
nhau có một sự bình đắng nào đó, hoặc giữa các người với nhu, hoặc 
giữa các vật với nhau”. 

Sự bịnh đăng này, do giao ưóc tạo ra giữa các người, khác hàn 


cái bình đẳng thiên nhiên. Nó nêu ra sự cân thiết thành lập Nhà nước 
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và pháp luật. Về phương diện này không cần đào sâu vấn đề. Chủ. 
yếu là các em hiểu được mối quan hệ giữa Nhà nước và quyền tư hữu 
mì các em đã có khái niệm. 

Sự bình đẳng thứ hai, do giao ước đặt ra giữa các vật, đưa đến 
kết quả là cần phải phát minh ra tiền tệ. Tiền chỉ là một yếu tố so 
sánh để định giá các vật thuộc nhiều loại khác nhau. Nó là sói đây 
liên lạc trong xã hội. Không cần đi sâu hơn nữa. Đối với mọi việc, cần 
trình bày rõ cách sử dụng trước khi trình bày các sự fgm dụng. Vấn 
đc kinh tế và tiền tệ đối với các em thế là đủ. 

Quan trọng hơn là phải dạy cho các em. một nghề chân tay. Tại 
sao? “Ta thường ÿ vào một nền trật tự hiện tồn của xã hội, không nghĩ 
rằng nền trật tự đó có thể bị lật đổ do các cuộc cách mạng không thể 
tránh được... 

Người đứng cao bị hạ thấp, người giàu biến thành người nghèo, 
vua thành tôi... Chúng ta đang tiến lại gần giai đoạn những khủng 
hoảng, thế kỷ các cuộc cách mạng. Lúc đó, ta sẻ ra sao? 

Thiên nhiên không sinh ra những ông hoàng, phú gia, quý tộc... 
Ôi sướng xiết bao một người biết bỏ cái cương vị xã hội nó rời mình 
và mặc dầu sế phận vẫn giữ được cương vị làm người... Lúc đó. người 
ấy chiến thắng mọi hất trắc, rủi ro, bất chấp sự chế giều nó. Mình chỉ 
biết nhò mình thôi. 

Ngoài lý do : một nghề chân tay là một sinh kế nếu cách mạng 
bùng nổ, còn có lý do khác : 

" Một người, một công dân, đù là nguồi thế nào đi nữa không có 
của cải gì mang góp phần vào xã hội ngoài bản thân mình. Mình có 
của thì của này đã có trong xã hội từ trước rồi. Một người giàu có, 
hoặc không hưởng phú quý của mình, hoặc phải để mọt người cùng 
hướng. Trong trường họp thứ nhất, người ấy đã ăn cắp của người khác 
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cái gì mà mình từ bỏ. Trong trường họp thứ hai, người ấy không đóng 
góp gì thêm. Như vậy món nọ xã hội, người ấy vẫn chưa trả được nếu 
chỉ trả bằng của cải của mình... 


Trong một xã hội, ai cũng bó buộc phải sống nhỏ người khác. 
Vậy, được xá hội cấp dưỡng, người nào cũng phải trả công cấp dưỡng 
bằng lao động của mình. 


Lao động như vậy là một bổn phận cần thiết cho người sống trong 
xã hội. Dù giàu hay nghèo, thuộc nơi quyền quý hay thành phân kém 
hèn, mỗi người công dân ăn không ngồi rồi là một tên lừa bịp..." 


Phải lao động vì 2 lý do căn bản : 1- để có sinh kế lúc cách mạng 
bùng nổ? 2- vì sống trong xã hội, nhồ người, phải lao đông đền công 
người, trả nọ xã hội. 

Nhưng chọn nghề nào tốt nhất? Dĩ nhiên Nông nghiệp là nghề 
đứng hàng đầu, nghề lương thiện, hữu ích, cao quý nhất. Émile sẽ làm 
ruộng, hưởng dụng di sản bố mẹ để lại. Nhưng nếu di sản ấy mất đi? 


" Trong tất cả các sinh kế, ngành gần trạng thái thiên nhiên nhất 
là lao động chân tay. Trong các ngành nghề, nghề thoát khỏi nhất 
vòng lệ thuộc đối với người khác hay đối vói sự bất trắc là nghê thủ 
công. Người thọ chỉ lệ thuộc vào lao động của mình. Người ấy hoàn 
toàn tự do.. Ai gây khó khăn øì, người thợ xếp hành lý rất nhanh để 
chuyển đi nơi khác : chỉ cần mang hai cánh tay, và bước chân lên 
đưỡng...". 


Émile chọn nghề thợ mộc : giai đoạn kết thúc, nay Emile đã có 
những ý niệm. Cách thức xây dựng ý niệm quy định đặc tính của trí 
tuệ : trí tuệ vững chãi khi lập ý niệm trên cơ sở các quan hệ cụ thể 
và căn bản. Trí tuệ hỡi họt thì thỏa mãn vói các quan hệ ngoại diện. 
Trí tuệ đứng đắn thì nhìn thấy các quan hệ đúng như trong thục tế. 
Trí tuệ sai khi uóc lượng các quan hệ một cách sai lệch. Ai phát hiện 
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7a những quan hệ tưởng tướng không có nội dung và ngoại diện ngưöi 
ấy diễn. Ai không biết đối chiếu, so sánh là người ngu ngốc. 

Ý niệm trong trạng thái đón giản nhất là những cảm giác so sánh 
cái nọ vói cái kia : 

” Trong các cảm giác giản dị cùng như các cam giác phúc tạp, 
-mà tôi gọi là ý niệm - vẫn có những sự phán đoán. Trong cảm giác, 
sự phán đoán này thụ động : nó chỉ khẳng định cái gì mình cảm thấy. 
Trong tri giác hay ý niệm, sự phán đoán chủ động so sánh, đối chiếu, 
phát hiện những quan hệ mà giác quan không phát hiện nổi. Thiên 
nhiên không bao giò lừa dối ta, chỉ có ta phạm sai lầm mà thôi”. 


Tất cả sai lầm ta phạm là do phán đoán. Càng biết nhiều càng 
sai nhiều. Không phán đoán, không phạm sai lầm. Đó là bài học mà 
cả thiên nhiên lẫn lý trí dạy ta. " Cần chỉ?" đó là câu nói thông thường 
của người dốt và cũng thích hợp cho cả người "khôn" nữa. 


"Nhưng tiếc thay, câu ấy ta không dùng được nữa. Cái gì nay cũng 
cần cho ta, từ khi mối chúng ta lệ thuộc vào tất cả. Tính tò mò của 
ta nhất định cũng phát triển theo sự phát triển của các nhu cầu”. 

Kết luận : tỏi 15 tuổi, Émile kiến thức không bao nhiêu nhưng 
rất vững và nó có phương pháp tốt để tránh sai lầm. 


CHƯƠÓNG IV 
Kỳ thanh niên phát dục đã tới (puberté). 


" Đây là lần thú hai sinh ra đòi. Lúc này người ta mói bắt đầu 
cuộc sống, không còn xa lạ đối với cái gì thuộc loài người nữa, Tói 
nay, bao công chăm sóc chỉ là một trò đùa, bây giỏ mói là lúc sự chăm 
sóc đó quả thực là một việc quan trọng. Lúc này các hệ thống giáo 
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dục thông thường chấm dứt. Nhưng chính lúc này, hệ thống giáo dục 
của ta mói bắt đầu". 


Các dục vọng xuất hiện, sôi nổi. Không phải tất cả các dục vọng 
đều ở trong thiên nhiên, nhung tất cả đều bắt nguồn ỏ một tính tình 
thiên nhiên : lòng tự yêu (amour de soi). Lòng tự yêu tốt, nó là xuất 
phát điểm của các dục tình tốt. Nhưng nếu nó bị ảnh hưởng của dư 
luận làm hư hỏng đi, nó biến thành lòng tự ái (amour-propre) và là 
nguồn gốc của các dục tình xấu. 


Không gì quan trọng đối vói người hón là nghiên cứu các quan 
hệ giữa mình và ngoại giới : 


"Khi người mói biết cơ thể mình thôi, phải tự nghiền cứu mình 
trong các quan hệ giữa mình và các vật. Đó là việc làm trong tuổi thơ 
ấu. Khi người bắt đầu cảm thấy mình có một con người tinh thần, lúc 
đó phải nghiên cứu mình trong quan hệ với các người khác. Đó là 
việc phải làm suốt đồi". 


Giai đoạn đã tói trong đó người đàn ông cảm thấy mình cần một 
ngưồi bạn gái. Người ấy không thấy mình cô độc và trái tìm mình đón 
thân nữa. Yêu người, tất nhiên muốn ngưỏi ta yêu mình : 


" Muốn được yêu phải là người đáng yêu. Muốn được mến, hơn 
người, phải làm thế nào tỏ vẻ mình đáng yèu hơn người khác, tất cả 
các người khác. 

Do đó, ta bắt đầu nhìn đồng loại, so sánh họ. Do đó, có sự ganh 


đua, các cuộc đấu tranh, tính ghen tuông... Vói tình yêu, tỉnh bạn, 
xuất hiện các sự tranh cãi nhau, hiềm thù, căm ghét..." 


Từ các dục tình khác nhau như vậy, ta thấy phát sinh tác dụng 
của dư luận, nghĩa là ý kiến của người khác. Có dư luận mạnh tói múc 
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làm cho nhiều người xây dựng tất cả cuộc đời mình theo sự phán đoán 
của người khác, triệt để phục tùng ý kiến của người khác. 

Tuổi thanh xuân gây nhiều thắc mắc trước đây chưa có. Thí dụ 
vấn đề "sinh lý", sự sinh con đẻ cái. Đây cũng là một vấn đề làm các 
trẻ em khó hiểu. Chúng đặt những câu hỏi. Trả lồi chúrfg sao đây? 


"Tôi thấy chỉ có một cách tốt nhất để bảo toàn cho các em tính 
ngây thơ chất phác của chúng : mọi người chung quanh phải kính 
trọng và mến chuộng tính ngây thơ chất phác đó'. 


Nếu có thái độ đúng như vậy, sẽ không có những nụ cười mập 
mò, những sự nháy mắt với nhau làm các em hiểu ngay người lón có 
điều gì họ muốn giấu giếm các em và chỉ họ biết với nhau thôi. 


" Nếu thục sự mình kính trọng tính chất phác của các em, khi nói 
vớói chúng, mình tìm thấy ngay những lời thích họp. Có một cách ăn 
nói mộc mạc, rất thích nghỉ với tuổi thơ ngây. Nói với trẻ em một 
cách giản đị, người ta không để lại trong đầu óc chúng mối nghi ngÖ 
rằng người lón nói chưa hết đầu đuôi, còn nhiều điều muốn giấu 
giếm". 

Rousseau nêu lên thí dụ một người mẹ trả lời con khi nó hỏi : 
làm thế nào đẻ con : 

" Người mẹ không ngần ngại, trả lồi ngay :” Con ơi, phụ nữ đái 
các con ra trong cơn đau đón có khi làm người mẹ thiệt mạng”. 


Émile nay là người thanh niên rồi. Bây giỏ cần xây dựng trong 
tâm hồn em những tính tình xã hội. Sỏ đi người có tính xã hội là vì 
yếu đuối. Nếu không ai cần ai thì chả bao giồ liên kết vói nhau cả :_ 

" Chúng ta ràng buộc với các người đồng loại, không phải vì hợ 
sướng mà là vì họ khổ... Trong nỗi khổ này, ta trông thấy rõ hơn bản 
chất họ với ta là một và tại sao nhất định họ khăng khít với ta. Nếu 
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các nhu cầu chung đoàn kết chúng ta vì lợi, các nối khổ chung đoàn 
kết chúng ta vì chúng ta thương lẫn nhau... 


Sức tưởng tượng thúc ta đứng ở vị trí người khổ hơn là ở vị trí 
người sướng. Tình thương người thật là êm dịu, vì đúng ỏ vị trí người 
mang nổi đau đỏn, ta thấy sướng tránh được nỗi đau đón ấy. 


Tói 16 tuổi người thanh niên đã biết đau đón là gì vì có kinh 
nghiệm bản thân. Nhưng hắn chưa biết cảnh đau đón của người. Lúc 
này, cảnh loài người đau khổ mang vào trái tìm hắn nỗi thương xót 
đầu tiên mà hắn cảm thấy : 


" Do đó phát sinh tính thương người. tính đầu tiên xúc động trái 
tỉm con người, theo trật tự của thiên nhiên. Muốn thông cảm và 
thương người, trẻ em phải thấy có những ngưỡi giống như nó, phải 
chịu những nỗi đau đón mà chính nó đã từng trải qua và những nồi 
đau khác mà nó phải có ý niệm vì, ngày mai, có thể đến vói nó”. 


Muốn nuôi dưỡng tình cảm mới nảy n3 đó, hướng nó tiến theo 
chiều thiên nhiên, ta cần hiến cho ngưỏi thanh niên những đối tướng 
làm cho trái tim hắn mỏ rộng và phát huy tác dụng sang tỏi người 
khác nói chung, khêu gợi tính hiền hậu, nhân đạo, lòng thưởng ngưÖi, 
tính từ thiện. 


Trong quan hệ vói Émile, người gia sư tránh đề cao các việc mình 


giúp. Đó là cách tốt nhất để Émile nhó đến các việc đó. 


" Bây giờ đến lúc Émile bất đầu cảm thấy yêu là gì và những ràng 
buộc dịu dàng nào thắt mình vào người mình yêu. Lúc đó hắn sẽ hiểu 
rằng khi gia sư chăm sóc siêng năng giáo dục hắn, không phải là người 
nô lệ yêu chủ mà là một người bạn chan chứa tình hữu nghị”. 


Nay đến lúc ta bước vào thế giói tỉnh thần, đạo đức. Ta tiến bước 
thứ hai của một người trên đường đồi : 
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" Từ các hoạt động đầu tiên của trái tim phát lên tiếng đầu tiên 
của lương tâm... Từ tình yêu và sự ghét phát sinh ý niệm đầu tiên về 
thiện và ác... Công bằng và hiền hậu không phải là nhũng chữ trừu 
tướng... mà là những tính tình của tâm hồn do lý trí soi sáng... . 


Bây giồ phải học chính trị và luân lý. Rousseau nhắc lại các 
nguyên tắc căn bản đã trình bày trong-cuốn Discours sur inégalité : 
“Trong thiên nhiên, bình đẳng thực sự và bất diệt, trong xã hội, bình 
đẳng về phương diện pháp luật, mơ hồ và trống rồng. Cần lột mặt nạ 
những người đeo. Về phương diện này, đường lối giáo dục ngược lại 
trước, phải giáo dục người thanh niên không phải qua kinh nghiệm 
bản thân người đó, mà qua kinh nghiệm người khác. 


"'Thanh niên phải biết rằng bản chất thiên nhiên của con người 
là tốt. Phải cảm thấy điều ấy và đánh giá người khác qua bản thân 
. mình. Phải nhận thấy rằng cuộc đời xã hội làm cho con người hư hỏng, 
trụy lạc, và bao tật xấu đều xuất phát từ các thành kiến... Phải kính 
trọng cá nhân mối người, nhưng khinh bỉ toàn bộ bọn họ, nhận thấy 
mọi người đều đeo cùng một thứ mặt nạ. Nhưng cũng phải hiểu rằng 
có nhũng bộ mặt đẹp hón các mặt nạ họ phải đeo'. 
Muốn tìm hiểu con người, môn Sử rất thuận lợi. Các sử gia hữu 
ích nhất là những người như Plutarque miêu tả các vĩ nhân qua các 
chỉ tiết thuộc đời riêng họ. Vì chính trong các điều vụn vặt mà bản 
chất thiên nhiên con người xuất hiện. Khẩu hiệu Rousseau nêu lên 
là : "Hãy yêu thiên nhiên, khinh dư luận và biết con ngườÏ. 


Ông đề ra đường lối xây dụng cho Émile thái độ và tính tình đúng 
trong các quan hệ xã hội : 

"Tình yêu thương nhân loại, trong bản thân ta, không là gì khác 
tình yêu chuộng công lý. 

Ta muốn Émile yêu chuộng chân lý, hiểu biết chân lý? Trong mọi 


việc chỉ cần giữ em xa lánh bản thân mình. Nó càng chăm sóc đến 


4B5 
https://tieulun.hopto.org 





hạnh phúc người khác bao nhiêu, sự chăm sóc đó càng sáng suốt tỉnh 
khôn bấy nhiêu, nó sẽ càng tránh được bấy nhiêu các sai lầm về điều 
thiện, điều ác... 


Nhưng đừng để em có những ưa thích mù quáng, chỉ căn cứ vào 
cảm tình với người này, người nọ, hoặc vào các thành kiến bất công. 
Tại sao lại hại người này để phục vụ người kia? Dù một phần hạnh 
phúc, to lồn hon của người khác, rơi vào người này hay người nọ đối 
với Émile, can chỉ? Chủ yếu là góp phần vào hạnh phúc chung của 
mọi người. Lợi ích đầu tiên sau lợi ích tư riêng của người khôn ngoan 
là ð chố đó. Mối người là một bộ phận của giống nòi chứ không phải 
của một cá nhân nào cả”. 


Cần phổ biến và mỏ rộng tình thương ra toàn bộ loài người, nhất 
khi tình thương ấy hòa nhịp vói tính công bằng, vì công bằng là đức 
tính góp phần đắc lực nhất vào lợi ích chung của loài người. Kết quả 
là : " Khi thúc đẩy Émile thực hiện tính từ thiện đối với người khác, 
tôi vẫn tiến hành giáo dục em. Các nguyên tắc chân chính mà người 
lương thiện theo, các mẫu mực chân chính về cái đẹp, tất cả các quan 
hệ tỉnh thần giữa con người, tất cả các ý niệm về trật tụ, đều được ghi 
khắc vào tâm trí em...". 


Sau khi từ thế giỏi các vậ:, chuyển sang thế giới các tinh, Rous- 
seau đưa Émile leo lên thế giỏi thần linh. Nhưng ông nhấn mạnh : 
"Locke muốn ta bắt đầu học các thần linh trước khi học các co thể. 
Phương pháp này là đo mê tín, thành kiến sai lầm đề ra.. Thục ra 
phải nghiên cứu các cơ thể mới có thể xây được một ý niệm đúng về 
thần linh". 


Tại sao? Vì giác quan là công cụ của nhận thức, các vật có cơ 
thể và do cảm giác tiếp xúc là những đối tượng độc nhất mà ta có 
một ý niệm trực tiếp. Khỏi thủy, loài người tạo ra và đặt trong vũ trụ 
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những thần thánh mà giác quan cảm thấy được. Mãi về sau, khái quát 
ý niệm của mình về thần thánh, loài người mói tiến tới một nguyên 
nhân đầu tiên, xây dựng một quan điểm về thực thể (substance) và 
quan điểm này hoàn toàn trừu tượng. Người sinh ra nơi nào thu nhận 
tín ngưỡng ỏ nơi ấy. Tín ngưỡng như vậy là một vấn đề địa lý. Không 
có lẽ vì một em sinh ra trên mảnh đất này thì được cứu vót đời đồi, 
trong khi một em khác sinh trên một mảnh đất khác thì vĩnh cửu lầm 
than ỏ nơi địa ngục, âm phủ. Thật là vô lý. Émile sẽ lựa chọn một 
tôn giáo thiên nhiên. Xuất phát từ một ý thức nội tâm, Émile phát 
hiện ra một nguyên lý tích cực, chủ động, một người không thể dùng 
cảm giác mà tiếp xúc được. Mặt khác, vật chất, do giác quan phát 
hiện, thì vô tri, do đó phải có một ý chí nào sẵn có làm nó chuyển 
động. Ý chí đó, động cơ đầu tiên của vũ trụ, đó là THƯỌỘNG ĐỀ. 
Cuối cùng, vũ trụ xây dựng một cách có hệ thống, có trật tự, tiến theo 
một hướng, nhằm một mục đích, nghĩa là phải có một Người sáng tạo 
ra nÓ : 

" Tôi gọi là Thượng đế, Người có ý chí và khả năng, muốn gì làm 
được nấy, tự mình hoạt động, chuyển động vũ trụ và xây dựng hệ - 
thống vạn vật. Tôi cảm thấy một Thương đế trong toàn bộ sự nghiệp 
Người hoàn thành. Tôi cảm thấy Thượng đế trong bản thân tôi, chung 
quanh tôi, nhưng khi tôi muốn chiêm ngưỡng Người trong thực thể 
của Người, tìm kiếm nơi Ngưöi đúng, bản chất Người là gì, thể hiện 
thế nào, Người tan biến, tôi không nắm được Người nữa và tâm trí 
'tôi không nhận thấy gì nữa". 

Trên trần gian, loài người là vua, là chúa, nhưng bản chất con 
người thì lại kém : nhìn thấy cái thiện nhưng lại làm điều ác. Nếu trần 
thế đây điều ác là do người trần gây ra, không phải do Thượng đế. 
Linh hồn vẻ hình có thể còn tồn tại sau khi cơ thể chết. Vì sự bất 
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công thắng trên trái đất, người ta tin phải có một thế giỏi siêu phầm 
trong đó Thượng đế khôi phục lại công lý. 


" Như vậy, từ ấn tượng gây ra bởi các vật đo giác quan tiếp xÚc, 
và từ ý thức nội tâm cho phép tôi tìm hiểu các nguyên nhân theo ánh 
sáng thiên nhiên tôi có, tôi suy điễn ra những chân lý chủ yếu tôi cần 
biết. Tôi chỉ còn phải nghiên cứu xem, từ sự hiểu biết ấy, tôi phải trích 
ra các phương châm nào chỉ đạo hoạt động của tôi, các quy tắc nào 
tôi phải theo để đạt mục đích đời tôi trên trần gian theo đúng ý muốn 
của người đặt tôi xuống trái đất... 


Lương tâm là tiếng nói của linh hồn, dục tình là tiếng nói của cơ 
thể. Thường lý trí làm ta mắc sai lầm. Lương tâm không bao giỏ lừa 
đối ta. Lương tâm lãnh đạo ngưöi, nó lãnh đạo chân chính...". 


Tôn giáo thiên nhiên mà Rousseau quan niệm chỉ giữ cái gì là 
căn bản trong tôn giáo, nghĩa là lòng tin Ở Thượng đế. Ngoài ra nó 
không chấp nhận một điều khoản giáo lý nào khác cả. 


Émile nay đã biết suy nghĩ. Lý trí của nó tuy còn non, đã phát 
huy tác dụng. Nó theo một tôn giáo đề ra những quy tắc đạo đức rõ 
rệt. Nó trưởng thành, nay là một người lớn. Lúc này các nhu cầu 'sinh 
lý" xuất hiện, cần giữ nó trong sạch cho tới khi nó gặp người yêu, xây 
dựng hôn nhân, gia đình. 


" Bắt cơ thể em lao vào công việc nặng nhọc, tôi chặn đứng được 
hoạt động của trí tưởng tướng muốn lôi kéo em. Khi cánh tay lao 
động nhiều, trí tưởng tượng an nghỉ. Khi cơ thể mệt lả, trái tim hết 
nóng bỏng". 


Hoạt động thích hợp nhất về phương diện này là các cuộc đi sẵn. 
Đồng thời phải giáo dục Émile về luyến ái quan, miêu tả hôn nhân 
không những tạo ra một cuộc sống chung đầy thú vị mà còn là giao 
ưóc linh thiêng, không gì hủy bỏ được, giữa vợ và chồng. 
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Mặt khác, Émile gia nhập xã hội. Dược chuẩn bị chu đáo, đã tìm 
hiểu con người, nay em cần hiểu biết các người, cá nhân họ. Xã hội 
mà em đã biết bộ máy bí ẩn, nay là một sân khấu rộng lón cần giói 
thiệu với em. Em không có kiến thức nhiều, rộng, nhưng một trí xét 
đoán đúng, kiến hiệu : 


" Ta hãy đưa một thanh niên 20 tuổi vào xã hội. Dược hướng dẫn 
tốt, chỉ cần 1 năm thôi, thanh niên đó trở thành một người đáng yêu 
và lễ độ một cách có suy xét, hơn hẳn một người từ tuổi thơ được 
nuôi dưỡng trong xã hội”. 


Tại đây, Émile có có hội suy nghĩ cái 3ì làm trái tim con ngưöi 
hài lòng hay phẫn uất. Émile được đưa đén Paris học tài giáo thức, 
(goàt). Trong phạm vi văn học, Émile nghiên cứu văn học cổ đại 
Hy-La. Nhưng chủ yếu xây dựng giáo thức là xây dựng nhân sinh quan 
thích đáng mang lại hạnh phúc và các lạc thú chân chính : 


" Cái gì ta ưa thích phải chuyển biến với các tháng năm. Không 
nên thay đổi thứ tự các tuổi cũng như các mùa. Trong thời gian nào 
cũng vậy, cần phải chung thủy vỏi mình và đừng đấu tranh chống lại 
thiên nhiên". 

Rousseau vẽ ra bức tranh một cuộc đời an nhàn trong thiên 
nhiên, xa nghỉ lế phiền phức của xã hội, tránh cái buồn là tai họa làm 
bọn quyền quý điêu đúng. Sống với thưởng dân, là igười thường đân, 
sống ö nông thôn, Rousseau là nông dân và khi đàm luận về nông 
nghiệp, không đến nối bị nông dân chế giếu. Một cuộc dòi giản đị, 
vui tươi, lành mạnh, chan hòa với nông dân, đó là bí quyết một hạnh 
phúc chân chính : 


" Người ta hưởng vui thú lúc nào người ta muốn. Chỉ có dư luận 
là gây mọi khó khăn và xua đuổi hạnh phúc xa ta. Có thể nói được 
rằng muốn sướng, thực ra đễ một trăm lần hơn là tỏ vẻ sướng. Người 
nào có giáo thức và biết yêu chuộng lạc thú chỉ cần được tự do và tự 
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chủ. Ai có sức khỏe và không thiếu cái gì cần thiết cho đời sống, nếu 
biết lôi ra khỏi trái tim mình những quan niệm sai về các cái mà dư 
luận coi là của quý, người ấy đủ giàu có rồi...". 


CHƯƠNG V 
Thiên nhiên đặt ra một sự khác biệt rõ rệt giữa nam và nữ : 


" Một bên phải khỏe và chủ động. Bên kia thì yếu và thụ động. 
Tất nhiên, một bên thì muốn và làm, bên kia thì chống cụ đôi chút... 
Vậy phụ nữ được xây dựng để nam giói ưa thích. Nam có phải làm 
vừa lòng nữ không? Không nhất thiết như vậy. Sức lực là đặc tính của 
nam. Nam làm nữ vừa lòng chỉ vì mình khỏe." 


Nam khỏe chỉ làm chủ về bề ngoài, bê trong thi lệ thuộc vào 
phái yếu. Đó la quy luật của thiên nhiên. Nữ được cấp đầy đủ điều 
kiện để dễ dàng khêu gọi dục vọng, còn điều kiện cấp cho nam để 
thỏa mãn dục vọng thì ít hơn. Do đó, nam lệ thuộc vào nữ. 


Khác nhau như vậy, bổn phận của đôi bo không đều nhau : 


" Không những người vợ phải chung thủy mà còn phải được 
chồng, họ hàng, mọi người nhận thấy như vậy... Vì thế phụ nữ có bổn 
phận chăm lo ngoại diện, quan tâm đến danh dụ, thanh danh của 
mình". 


Nguyên tác giáo dục phụ nữ phải căn cứ vào sự khác biệt giữa 
nam và nữ. Không thể nào chỉ vun trông trong nữ giới các đức tính 
của nam giới và lơ là đối với các đức hạnh của chính nữ giói. Nhưng 
có lẽ vì lẽ ấy, đành cho phụ nữ chỉ có việc nội trọ, gia đình thôi? 
Không phải như vậy : 


Thiên nhiên dành cho phụ nữ một trí tuệ tính xảo và duyên 
dáng... Thiên nhiên muốn phụ nữ suy nghĩ, phán đoán, yêu, hiểu biết, 
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vụn trồng trí tuệ cũng như bộ mặt họ... Họ phải học hỏi nhiều điều, 
nhưng chỉ các điều họ cân biết". ` 


Do đó, hệ thống giáo dục nữ trái ngược với hệ thống giáo dục nam. 


" Dư luận là mồ chôn vùi đạo đức đối vói nam giói. Dư luận là 
ngai vàng trên đó ngụ đạo đức đối vói nữ giói". 


Thực tế cho phép nhận thấy rằng mẹ lành, con mạnh, mẹ là người 
đầu tiên giáo dục con. Tác phong, dục tình. lạc thú, hạnh phúc của nam 
giới trong tất các giai đoạn của cuộc sống... + phụ thuộc vào nữ giới. 


" Như vậy, tất cả nền giáo dục nữ phải liên quan đến nam giỏi. 
Làm nam giỏi ưa thích mình, giúp mình, làm họ yêu và quý trọng 
mình, nuôi họ khi họ còn trẻ, chăm sóc họ khi họ lón, khuyên răn họ, 
an ủi họ, làm chọ đồi họ vui tươi, dịu dàng đó là bổn phận các phụ 
nữ, trong mọi thôi đại. Đó là điều cần dạy họ khi họ còn thơ. Không 
xuất phát từ nguyên tắc ấy, sẽ đi xa đích và tất cả các điều dạy phụ 
nữ không giúp gì cho hạnh phúc của họ và hạnh phúc của ta. 


Phải để họ vui đùa, cười nói, nhưng đừng để họ loăng quăng chạy 
đây đó. Đừng để họ mất thời giò để trang điểm. Thưởng chỉ có các 
_ bà ăn không ngồi rồi mới trang điểm suốt ngày để giết thời gian. Khi 
họ ăn nói, không nên đặt câu hỏi như đối với nam giói: "Nói có lợi 
gì?" mà nên đặt câu hỏi : “Nói thế, kết quả đối vói dư luận ra sao?”". 
Con gái thì phải tuân theo tôn giáo của mẹ. Làm vọ, phải theo tôn 
giáo chồng. Không cần giáo lý gì, chỉ cần họ luôn luôn nhó rằng mọi 
việc họ làm diễn ra dưới mắt của Thượng đế giám sát họ. Vọ phải 
tuân lệnh chồng, chung thủy với chồng. Mẹ phải thương yêu chăm 
sóc con cái. Vì bị dư luận luôn luôn theo dõi, phụ nữ phải tranh thủ 
được dư luận về mình, đặc biệt tranh thủ được người không tán thành 
mọi việc mình làm. 


Về phương diện trí dục : 
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" Sự nghiên cúu các chân lý trừu tượng và lý luận, nguyên lý, định 
lý, trong các môn khoa học, tất cả cái gì nhằm khái quát ý niệm đều 
không thuộc phạm vị học tập của phụ nữ. Sự học hỏi của họ phải hưóng 
về thực tiễn. Trí tuệ họ không đủ sức để nhận định đúng, không tập trung 
được lâu. Do đó, các môn khoa học chính xác không thích nghỉ với họ". 


Nhung khoa học căn bản đối vói họ là : tìm hiểu tâm lý người 
nam giói mà pháp luật hay dư luận bắt họ lệ thuộc vào.. 


" Phụ nữ phải biết đi sâu vào tính tình người nam giới đó. Qua 
lời nói, hành động, điệu nhìn, cử chỉ của mình, phụ nữ phải làm họ 
hài lòng". 


Cuộc đời gia đình nay không còn nữa. Ngay trong nhà, cuộc sinh 
hoạt thường diễn ra một cách công khai. Phải xây dựng lại đời sống 
gia đình, hiện nay thiên hạ sống gấp rút : 


" Không ai hài lòng về khoảnh khắc hiện tồn. Ai cũng cho răng 
thời gian đi chậm quá. Ai phàn nàn thời gian trôi quá nhanh chỉ là 
người nói dối. Thực ra ai cũng vui lòng. trả tiền túi để làm thời gian 
trôi nhanh hơn, tăng tốc độ của nó. 


Đúng ra phải tận hưởng mỗi giờ phút ; sống và hướng lạc phải 
tiến hành song song, phải là một việc thống nhất. Muốn đạt yêu cầu 
này tốt nhất là đi đâu cũng chỉ nên bộ hành. Đi chân là hưởng đời, 
là ngắm cảnh, là tìm hiểu thiên nhiên : 

" Các triết-gia-phòng-khách nghiên cứu sinh vật trong thư phòng. 
Họ có những "đồ chơi" vụn vặt, họ biết rất nhiều danh từ sinh vật, 
nhưng họ không có ý niệm gì về thiên nhiên cả”. 


Cuộc giáo dục Émile trên đường kết thúc. Émile gặp Sophie là 
thiếu nữ được giáo dục để sau này kết hôn với anh. Đây là lúc 
Rousseau dạy rằng tính ghen tuông có động cơ trong các dục tình xã 
hội đào tạo hơn là trong bản năng nguyên thủy của con người. 
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Trước khi từ giả môn đệ, Rousseau có vài lồi căn đặn cuối cùng. 


"Phải sống trong hạnh phúc. Đó là mục tiêu cuối cùng của mọi 
vật có cảm tính. Đó là dục vọng đầu tiên mà thiên nhiên ghi vào tâm 
khảm ta. Nó không bao gið rời bỏ ta. Nhung hạnh phúc là gì? 


Khi ta chưa biết ta cần làm gì, khôn nhất là hãy thụ động, đừng 
làm gì cả. 

Émile, hãy chúng kiến các việc ta làm, phê phán ta, ta không hy 
sinh tuổi thơ ấu của em cho những giai đoạn sau. Em đã hưỏng tất 
cả cái gì thiên nhiên cấp cho em. Em khôn,. biết thù hằn, không biết 
nô lệ là gì. Sống tự đo và lúc nào cũng hài lòng, trước sau em vẫn là 
người công bằng, hiền hậu. : 


Khi em buóc vào tuổi lý trí, ta tránh được cho em ảnh hưởng của 
dư luận... Tuy nhiên, em còn một thù địch chính là em đó. Thiên nhiên 
và số phận sinh ra em là ngưöi tự đo... Nay, em làm nô lệ của các dục 
vọng của mình... 


Em biết chịu dựng đau đón, em biết chết, em biết tuân theo quy 
luật của tất yếu... Nhưng em chưa khống chế được các thèm muốn 
của trái tim. Đời ta bị quấy không phải vì các nhu cầu của đời sống 
mà là đo các tính tình của ta. 


Con ơi, muốn đạt hạnh phúc, phải dũng cảm, muốn theo đạo 
đức, phải đấu tranh... Người đạo đức là người biết chiến thắng tính 
tình mình và lúc đó, biết theo lý trí, lương tâm... Bây giò em phải là 
người tự do, tự mình làm chủ mình, ra lệnh cho trái tim mình. Như 
thế em sẽ là người đạo đức. 

" Đối vói các dục tình, thật là sai nếu em phân chia ra thành dục 
tình tốt hay xấu... Dục tình nào cũng tốt cả nếu chỉ huy, khống chế 
được nó. Tất cả đều xấu nếu để nó khống chế mình, nô- lệ- hóa mình. 
Thiên nhiên cấm không cho ta phát triển các say mê của mình quá 
mức khả năng bản thân. Lý trí cấm không cho ta mong muốn cái gì 
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_ta không thể với được. Lương tâm cấm không cho ta rơi vào các cám 
dỗ, tuy không cấm ta gặp các cám dồ ấy. Có hay không có dục tình, 
điều ấy không thuộc quyền ta. Nhưng ta có quyền khống chế nó. Tất 
các tính tình khống chế được, đều là chân chính cả. 


Đừng đợi ð ta nhiều điều khuyên răn về phương diện đạo đức. Ta 
chỉ có một lồi thôi, nhưng lời này bao hàm các lời khác : EM PHAÁI LÀM 
NGƯỜI. Hãy rút trái tim mình vào trong các giới hạn mà số phận đặt 
ra cho mình. Phải tìm hiểu và nắm các giới hạn đó : Muốn sống hạnh . 


phúc và khôn ngoan, chỉ nên ưa chuộng cái đẹp bất tủ. Số phận mình ` ' 


có giỏi hạn nào, dục vọng mình không nên vựơt quá giỏi hạn ấy. Bổn 
phận mình phải được giải quyết trước, các điều ham muốn sẽ thởa mãn 
sau... Làm được như vậy, em sẽ đạt được HẠNH PHÚC, bất chấp mọi 
trắc trỏ, tai biến. Em sẽ tỉnh khôn, mặc dầu bị dục tình tấn công". 


Cuối cùng, Rousseau nhấn mạnh về lòng Yêu Nước : 


" Có kẻ không chịu nhận mình có tổ quốc, dù sao họ vẫn phải 
sinh sống trong một nước. Hồi Émile, người lương chính nào mà 
không nợ nước mình? Mặc dầu là ngưỏi thế nào, người đó vẫn nọ 
nước cái gì quý nhất đối với con người : đó là tỉnh thần tiến hành mọi 
việc theo đạo đức và tình yêu chuộng đạo đúc. 


Lội ích chung... phải là một động cơ thiết thực. Nó dạy mình đấu 
tranh vỏi bản thân, tự chiến thắng, hy sinh lợi tư riêng cho lợi ích chung. 


Vậy đừng nói : ta Ò đâu cũng được, can chỉ? Em cần ở nơi nào 
em có thể làm trọn bổn phận của mình và một trong các bổn phận 
đó là tình yêu mến nơi mình sinh sống. Đồng bào em che chỗ em khi 
em còn thơ. Lỏn lên, em phải yêu mến đồng bào, sống giữa họ, hay 
ít ra ö nơi nào mình có thể cống hiến họ được nhiều nhất, nơi họ có 
thể gọi đến em, khi cần. 


May cho em là không phải lĩnh nhiệm vụ chua chát tố cáo cho mọi 
ngưi biết thế nào là chân lý. Do đó, em hãy đi sống giữa họ, trau đồi 
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tình hữu nghị họ sẵn có đối vỏi em, trong những mối quan hệ dịu 
đẹp. Em hãy là một ân nhân, một người gương mẫu, đối với mọi 
nưỜI. 

II. CÁC VẤN ĐỀ DO CUỐN ÉMILE NÊU LÊN 


Cuốn Émile, xuất bản năm 1762, mà ta vừa phân tích xong, nêu 
lên một số vấn đề ta lần lượt nghiên cứu. 


A. Thâm ý và yêu cầu của Rousseau 


Trong bài tựa Rousseau nói lên yêu cầu của mình : đề ra một 
lý luận giáo dục chống lại thực tiến giáo dục hiện hành mà mọi 
người đả kích. Giáo dục hiện hành là do các nhà tôn giáo phụ 
trách. Họ nhằm nắm " phương tiện tinh thần quan trọng nhất để 
tuyên truyền tôn giáo và tác động vào quần chúng". (Engel : 
Développement du socialisme : de utopie à la science, 1892 - Sự 
phát triển của chủ nghĩa xã hội : từ không tưởng tói khoa học). 


Lúc này đoàn ]ésuites nắm giáo dục trong tay, chủ yếu để tác 
động vào xã hội phong kiến, xã hội "thượng lưu”, từ các tầng lóp quý 
tộc và tư sản lên tói bọn vua chúa. Năm 1710, đoàn này đã có tói 612 
trường trung học và một số trường đại học trên đất Pháprồi. Dĩ nhiên 
họ có đề ra được vài cải cách trong môn sư phạm nhưng nói chung, 
họ chỉ xây dựng nghệ thuật ăn nói hay chứ không đặt khoa học suy 
nghĩ đúng. Họ dạy chữ (mots), xa lánh thực tế. Voltaire tóm tắt tỉnh 
thần giáo dục của đoàn Jésuites như sau : "Các Cha chỉ dạy tôi tiếng 
La tinh và những điều vó vẩn" (du latin et des sottises). Tất cả nỗ lực 
của Rousseau là xây dựng một nền giáo dục chống lại nền giáo dục 
đó. Ông không gọi đích danh bọn Jésuites ra để trách móc, và ông 
muốn bảo đảm an toàn cho bản thân, nhưng có lúc ông thốt ra những 
câu đầy ý nghĩa. Ông gọi các trường của Jésuites là những trường chỉ 


495 
https://tieulun.hopto.org 


đáng để người ta chê cười (ribibles établissements, ÉMILE, 1,2). 
Voltaire và Rousseau về điểm này nhất trí với nhau. 


B. Phương pháp dạt yêu cầu trên 


Mục đích yêu cầu của cuốn Émile như vậy, ông vận dụng phương 
pháp nào để đạt yêu cầu ấy? Chính ông đã tuyên bố :" Nếu bản chất 
người là tốt, -như tôi tưởng đã chúng minh được- thì người vẫn giữ 
được bản chất tốt ấy, trong chừng mực nó không bị ảnh hưởng bên 
ngoài làm hư hỏng... Hãy ngăn cản tật xấu đừng đột nhập vào trái 
tỉm con người, nó sẽ vẫn giữ được bản chất tốt của nó. 


Trên cơ sở nguyên lý ấy, tôi xây dựng phương pháp giáo dục /iêu 
cực, cơi nó là tốt nhất, nói cho đúng hơn, là độc nhất tốt. 


Tồi gọi là giáo dục tích cực, nền giáo dục nhằm xây đụng trí tuệ 
trước khi trí tuệ đến tuổi hấp thụ kiến thức cấp cho nó, đồng thời cấp 
cho trẻ em nhận thức về các bổn phận của người lón. 


Tôi gọi là giáo dục tiêu cực , nền giáo dục nhằm hoàn thiện các 
cơ quan trong con người, -cơø quan này là phương tiện để tiếp thu 
nhận thức-, trước khi cung cấp các nhận thức đó, và qua sự luyện tập . 
giác quan, chuẩn bị tiến tỏi lý trí. Phương pháp giáo dục Tiêu cực này 
không phải là thanh nhàn đâu, trái lại, nó đòi hỏi nhiều công phu. 
Nó không mang lại những đức hạnh, nhưng nó đề phòng các tật xấu. 
Nó không dạy chân lý nhưng nó giữ khỏi mắc sai lầm. Nó chuẩn bị 
điều kiện cho trẻ em tiến tới chân lý khi trẻ em hiểu được chân lý là 
gì, tiến tói điều thiện khi trẻ em biết yêu chuộng điều thiện” (Lefre 
à Chnstophe de Beaumoni. Thu gửi Chistophe de Beaumont). 


Cj Các món ng của ROUHSSeqH 


Rousseau tất nhiên nọ các vị tiền bối khá nhiều. Trong thế kỷ 
XXVI, các nhà Nhân văn chủ nghĩa muốn giải phóng con người khỏi 
- nhân sinh quan Trung Cổ phong kiến, đề ra một nhân sinh quan mói, 
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theo đó mục đích cuộc đöi là tìm kiếm #gri Phúc trên trần gian, và 
hạnh phúc này chỉ thực hiện được khi điều kiện căn bản là Kiến thức 
được thực hiện. Do đó con ngưõi lý tưỏng của thời đại là nhà bác học 
uyên thâm, có những kiến thức bách khoa. Muốn đạt yêu cầu này, 


cần xây dựng một nên giáo dục mới. 


Vấn đề giáo dục được đặt ra như vậy trong phong trào giải phóng 
con người. Muốn giải phóng con người, phải tạo khả năng cho trí tuệ 
phát hiện các sai lầm. Giáo dục trí tuệ làm nhiêm vụ đó. Đứng về 
phương diện này, vấn đề giáo dục có một giá trị cách mạng vì nó 
nhằm lật đổ một ý thức hệ, một thế giỏi quan và nhân sinh quan lỗi 
thời. Nhưng tất nhiên là một điều sai lầm khi các lý luận gia tư sản 
tin rằng Giáo dục có thể làm niệm vụ của cách mạng. Đó là một hư 
tưởng mà Rabelais cũng như Rousseau đã mắc. 


Đối với Montaigne, nợ của Rousseau to hơn. Cả hai đều nhìn 
nhận vai trò cực kỳ quan trọng của trí xét đoán. Cả hai đều lưu ý đến 
đối tướng mình giáo dục và đề ra phương pháp thích nghỉ với đối 
tướng này. Nhưng giữa hai người có một sự khác biệt căn bản. Mon- 
taigne xây đựng một người quý tộc, nhằm phát huy các khả năng "lịch 
thiệp" của nó trong một xã hội thượng Ïưu. 


Rousseau trái lại nhầm mục đích vào đối tượng khác. 


Locke tiến sâu hơn Montaigne vào các chỉ tiết cụ thể của phương 
pháp giáo dục, nhưng về căn bản hai bên giống nhau, Locke muốn 
con người phát triển toàn bộ, về cơ thể cũng như trí tuệ, nhằm cái gì 
"hữu ích" và kiến hiệu trong chương trình giáo dục. Về phương diện 
này Rousseau quan niệm như Locke. Nhưng Locke không nêu lên 
được một lý luận giáo đục trong khi Rousseau xuất phát từ một thế 
giỏi và nhân sinh quan mình xây dụng, suy diễn ra một lý luận giáo 
dục. Locke nhằm đối tướng một gentleman thuộc tầng lóp quý tộc và 
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tư sản cao, và căn bản, Locke vận dụng phương pháp giáo dục tích 
cực trong khi Rousseau chủ trương và áp dụng phương pháp tiêu cực. 


Tóm lại, cuốn Émile không phải sáng tác từ chố không. Nó chẳng 
nhiều thì ít thu thập các thành tựu và lý luận giáo dục của gần 3 thế 
kỷ. Nhưng các ý kiến đó, Rousseau đúc kết lại, sắp xếp sau khi cải 
biên vào một hệ thống tư tưởng riêng của mình. 


Hệ thống tư tưởng này khá độc đáo như ta biết. Cuốn Émile 
không phải là một tác phẩm giáo dục thực hành (un vrai traité 
đéducation) như Rousseau viết, trong lá thư 13 tháng 10 năm 1764 
gủi Philibert Cramer : 


"Đây là một tác phẩm khá nặng về tính chất triết học trên cơ sở 
nguyên lý mà tác giả đã nêu lên trong nhiều tác phẩm khác': BẢN 
CHẤT CON NGƯỜI LÀ TỐT. Muốn thống nhất nguyên lý này vi 
một chân lý khác rất rõ rệt : CÁC NGƯỜI ĐỀU ÁC CẢ, cần phát 
hiện trong lịch sủ trái tim loài người nguyên nhân của các tật xấu. Đó 
là điều tôi làm trong cuốn sách này, nhiều khi một cách rất đúng, đôi 
lúc, lại tỉnh khôn nữa. Chúng ta chim đắm trong biển của dục tình. 
Trước khi tìm cách bịt lỗ hổng làm cho tàu đắm, cần phát hiện ra lễ 
- hổng ấy đã”. 


Như vậy cuốn sách này là một bức họa, chân dung của một người 
lý tưởng như Rousseau quan niệm, nghĩa là giữ được trong bản thân, 
chất tốt của thiên nhiên. Người này được lôi kéo ra ngoài xã hội, thoát 
khỏi những tật xấu mà xã hội, qua nền giáo dục thông thường, tạo ra. 
Người ấy được võ trang để đấu tranh thắng lợi, chống lại các tật xấu 
ấy khi đến tuổi gia nhập xã hội sống chung vói các người khác 
(Lecercle: Émile dans Vhistoire, p.71 in Éd.đÉmile). 

Đây là một con người lý tưởng, nghĩa là chưa hiện thân ở thực 
tế. Nó siêu thực, siêu giai cấp, trừu tượng, không có gì là cụ thể nữa 
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vì đã bị moi hết các tính cá biệt của một con người. Nó là sản phẩm 
của phòng thí nghiệm, một hư cấu hoàn toàn, một lợi khí đấu tranh 
chống xã hội phong kiến, tấn công xã hội này. Chủ yếu là Rousseau 

l không khoan nhượng, quyết tâm quét thật sạch tói tận gốc, các thành 
kiến, tật xấu, tệ hại muôn vẻ mà xã hội phong kiến đã phát sinh hay 
phát triển. Có tàn phá toàn bộ cái cũ mói xây dựng được cái mới. 
Phải hiểu lập trường của Rousseau như vậy mói đánh giá được cho 
đúng sự nghiệp ông, tránh trách móc ông về các thiếu sót hay mâu 
thuẫn mà ông bị coi là phạm. Ông phát hiện được đúng lỗ hổng trong 
vỏ tàu, vạch ra được nguyên nhân, các tật xấu trong xã hội. Đó là yêu 
câu ông tự đặt ra cho mình. Ta phải công nhận rằng ông đạt được 
yêu cầu đó. 


C. Các hạn chế ông vấp phải 


Vì thành phần giai cấp, vì các hạn chế của thời đại, ông vấp phải 
một số hạn chế. Sau đây là các hạn chế chủ yếu. 


1- Quan điểm về phụ nữ. - Rousseau hình dung phụ nữ một cách 
thiên lệch, phiến diện. Phải chăng phụ nữ sinh ra chỉ để phục vụ nam 
-_ Biói, sống trong bóng của nam giới, và chỉ phải hướng về gia đình, 
chồng con, không có mục đích gì ngoài sự làm chồng vui, bạn quý, dư 
luận khen? Phải chăng trí tuệ phụ nữ thấp kém không tài nào đứng 
ngang hàng vói nam giói được, không leo lên được các đỉnh cao nhất 
của khoa học? Không cần đắn đo gì nữa, phải tuyên bố rằng Rous- 
seau đối vói chúng ta guá lạc hậu rồi. 


Nhưng đối với thời đại ông thì khác. Người phụ nữ ông hình dung 
còn tiến bộ hàng vạn lần hơn người phụ nữ quý tộc hay tư sản đương 
thời. Nêu lên được lúc này chân dung một người nội trọ có các đức 
hạnh của người vớ, người mẹ, người chủ gia đình, sống ngoài vòng 
trụy lạc, đài điếm, xa hoa, đã là một thành tích rồi. 
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2- Quan điểm tôn giáo. Đành rằng cuộc đời phiêu lưu và khổ cực 
ông trải qua, thúc đẩy ông đợi chö ở một Thượng đế nỗi an ủi cao 
nhất, như ông thú nhận trong lá thư gửi Voltaire năm 1756, đành rằng 
không thỏa mãn được trên trần gian nhu cầu yêu đương mà ông tràn 
đầy trái tim, thúc đẩy ông trút lên một Thượng đế tất cả khả năng 
tình cảm của ông (R.Pomeau: Foi et raisonde Rousseau in Europe, 
Nov. 1961. Lòng tin và lý trí của Rousseau. Trong châu Âu, 11/1961) 
ta vẫn khó mà tha thứ được cho ông đã nêu lên một quan điểm tôn 
giáo, đù là tôn giáo thiên nhiên mà lý trí giảng hòa với tình cảm có 
thể chấp nhận được. Còn tin ở một Thượng đế, ông còn mắc các lạc 
hậu của duy tâm chủ nghĩa và chẳng nhiều thi ít, củng cố những tín 
ngưỡng lỗi thời. 


Nhưng trong thời đại ông, Thượng đế chủ nghĩa của ông có một 
vai trò hữu ích (Groethuysen, p.234,320). Khác vói Thượng đế chủ 
nghĩa của Voltaire chỉ nhằm bảo vệ tư hữu của kẻ phú quý, Thượng 
đế chủ nghĩa của ông mang lại mối an ủi cho quần chúng bị trị, lúc 
này còn lạc hậu. Lúc này ảnh hưởng của Thiên Chúa giáo còn rất 
mạnh trong quần chúng, khiến muốn đi sát quần chúng để lãnh đạo 
quần chúng đấu tranh chính trị chống phong kiến, không thể nào 
đồng thời chống lại tín ngưỡng của quần chúng. Giữa 2 cuộc đấu 
tranh, một là chống phong kiến, hai là chống mê tín, tôn giáo, phải 
lựa chọn, không thể nào một lúc tiến hành hai cuộc đấu tranh. Bằng 
chúng là các Triết Gia, đứng trên lập trường duy vật và vô thần đã xa 
rồi quần chúng (Engeis : Études philosophiques, p.117). Do đó, 
Rousseau tuy không dụng ý, khi còn tin öỏ một Thượng đế, đã thu 
được kết quả là tranh thủ được quần chúng, lôi kéo được quần chúng 
vào cuộc đấu tranh chính trị chống phong kiến, quý tộc và tư sản. 
Trong cuộc cách mạng 1789 sau này, Robespierre môn đệ của Rous- 
Seau cũng áp dụng chiến thuật này và giữ được lòng thủy chung với 
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Cách mạng, trong khi phái Girondins, tụ nhận là vô thần và môn đệ 
của các Triết gia, thì phản lại cách mạng. 


3- Lập trường Tiểu Tư Sản.- Rousseau chống lại phong kiến 
nhưng lại sọ và ghét tư sản, do đó, đứng ở lập trường lừng chừng của 
giai cấp tiểu tư sản. Ông không có một chủ trương nào gọi là triệt để 
cả. Đối với tôn giáo, như trên này vừa nhắc lại, ông vận dụng lý trí, 
đả kích có hiệu quả những khoản phi lý trcng các lập luận tôn giáo. 
Tuy nhiên căn cứ vào một ý thức nội tâm, ông vẫn theo một tôn giáo 
gọi là "thiên nhiên”. Rèn luyện một môn đè, ông làm nó tránh được 
các thành kiến phong kiến, nhưng nó không thoát khỏi các thành kiến 
tiểu tư sản. Bản thân ông không giấu giếm mø ưóc được sống một 
cuộc đồi tiểu tư sản, với mảnh vườn bé, ngôi nhà xinh quét vôi trắng 
với các cửa sổ sơn xanh, một cuộc đời an nhàn, thánh thơi, tuy trình 
độ "thường thường bậc trung", nhưng kín đáo, với các người trỉ kỷ 
cùng nhau tụ mãn với hạnh phúc một tiểu chủ : 


" Nếu một nông dân, làm việc xong trên đồng áng trỏ về nhà, đi 
qua gần chỗ chúng tôi ăn uống, nông cụ vác trên vai, tôi sẽ làm ngưöi 
ấy vui vẻ bằng vài câu dí dỏm, mấy hóp rượu ngon, khiến người ấy 
chịu đựng nỗi khổ nghèo của mình vui vẻ hơn. Còn về tôi, cũng cảm 
thấy sưóng khi lòng dạ mình rung động chút đỉnh và mình có thể tự 
nhủ :” Tôi hãy còn là người". 


Thông cảm với nông dân qua lời nói và ngụm rượu, nhưng thủ 
tiêu tỉnh thần đấu tranh giai cấp của người ta, thỏa mãn vỏi một cử 
chỉ như vậy và tự hào mình là "người" chỉ vì thế thôi, đoạn này thật 
là đầy ý nghĩa. Nó bộc lộ tâm hồn tiểu tư sản của Rousseau. 

Lập trường giai cấp của Rousseau còn đưa ông đến những mâu 
thuẫn, e dè để hiểu. Phát hiện được ra nguồn gốc của quyền tư hữu, 
hiểu rõ nó phát sinh ra mọi bất bình đẳng và các tật xấu trong xã hội, 
ông không cả gan như Meslier, Mably, Morelly, xóa bỏ quyền tư hữu, 
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chỉ hạn chế nó, hy vọng như vậy nó sẽ thôi không tác hại nữa. Sỏ dĩ 
như vậy là vì ông thiết tha đến số phận các tiểu chủ nông thôn, các 
thợ thủ công thành thị. 


Mặt khác, phát hiện được tính chất phi lý của tôn giáo, ông đủ 
điều kiện tiến tới vô thần chủ nghĩa, duy vật chủ nghĩa, nhưng ông 
vẫn mắc vưồng vào lưới tôn giáo và cuối cùng vẫn duy trì một Thượng 
đế chủ nghĩa, - tuy hữu ích trong cuộc đấu tranh giai cấp-, nhưng dù 
sao vẫn biểu hiện xu hướng duy tâm chủ nghĩa. 


Nhận định được rằng thế kỷ các cách mạng đã đến và các vương 
quốc sắp đến giò sụp đổ, ông không phát hiện được ra một đường lối 
đấu tranh chính trị để đưa cách mạng đến thành công, ông vẫn tin ö 
giá trị và tác dụng các lợi khí tính thần và đặt bao hy vọng vào sự cải 
cách giáo dục. Ông cho rằng cải cách giáo dục có thể cho phép giáo 
dục làm nhiệm vụ của cách mạng được. 


Chủ trương giáo dục công dân để toàn tâm toàn ý phục vụ lợi 
ích chung trong một nhà nước, một xã hội dân chủ là ông mong đợi, 
khi giáo dục Émile ông lại sử dụng một đường lối giáo dục cá nhân 
và ông phát huy cá nhân chủ nghĩa tới mức tuyên bố rằng "lúc nào 
Émile làm việc gì một mình thì thu được kế: quả tốt" (Émie,IV). Tin 
ỏ thiên nhiên có khả năng cải tạo con người, rốt cuộc ông lại phải 
cho Émile trổ về sống trong xã hội, một xã hội trong đó con người 
giao phó toàn bộ quyền lợi của mình cho tập thể (. W@&Hon: Émile 
in EUROPE, Nov. Dec. 1961,p.128). 


Đúng như Engels nhận định, Rousseau cũng như các nhà tư 
tưởng vĩ đại của thế kỷ 18 không thể nào vượt được các hàng rào mà 
thỏi đại họ đặt chôn (Enge/s: Anti - Duhring, p.50). 
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D. Các tiến bộ 


Các hạn chế Rousseau mắc không ngăn cản bước tiến của ông. 
Các tiến bộ của ông có nhiều, đây chỉ cần nêu lên những cái chính : 


1) Phong pháp quan sát. Muốn hình thành một nền giáo dục 
mồi, xuất phát từ lập trường tư tưởng ông xây dựng được, ông không 
suy diễn từ các nguyên lý,một cách trừu tướng. Ông tìm hiểu thực tế, 
quan sát các hiện tướng : 


"Phải tìm hiểu con người thiên nhiên, do đó phải quan sát xu 
hướng, nhận thấy các tiến triển, theo dõi bước đi của con người. Do 
đó mỏi hủy bỏ được các trỏ ngại trên con đường đưa người đến hạnh 
phúc” (1). 


Ông tuyên bố :" Tôi đã sống thời gian lâu dài giữa các nông 
dân*(l). Ai phản đối ý kiến ông, ông trả lời : "Về phần tôi, chỉ nêu 
lên kinh nghiệm mà thôi" (HI). Ông trách các nhà sinh vật học chỉ 
nghiên cứu trong phòng "không có ý niệm gì về thiên nhiên cả” (V). 
Quan sát các hiện tượng bên ngoài, ông còn quan sát các hiện tượng 
trong nội tâm con người. Muốn phát hiện các nguyên tắc cần thực 
hiện trong đồi sống ông khẳng định :" các nguyên tắc đó, tôi không 
trích rút ra từ một triết lý cao siêu : tôi phát hiện nó trong trái tim 
tôi, do thiên nhiên viết vói dòng chữ không thể nào xóa được” (IV). 


2- Đối tượng giáo dục. Trước đây chưa ai phát hiện ra tầm quan 
trọng của đối tượng giáo dục. Thường người ta nhìn đối tướng một 
cách sai lệch, không nhìn zó ra nó, mà nhìn nó qua mình. "Muốn quan 
sát người lón, phải nhìn người lón, muốn quan sát trẻ em phải nhìn 
trẻ em" (II). Trẻ em không phải là người lỏn, nó có một bản chất 
riêng những đặc tính cá biệt. Công lao lồn nhất của Rousseau là phát 
hiện được đối tượng của giáo dục là trẻ em, nghĩa là một thứ người 
rất đặc biệt, không thể nào nhầm lẫn với các thú người khác được. 
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Một nền giáo dục lương chính phải xuất phát từ trẻ em, theo dõi quá 
trình phát triển của trẻ em (progrès de Ïenfance) và bước tiến thiên 
nhiên của trái tim con người (marche naturelle au eœur humain). 


Rousseau phân chia tuổi trẻ thành mấy giai đoạn : giai đoạn đầu 
tiên, từ lúc lọt lòng mẹ cho đến lúc biết nói. Lúc này em không khác 
gì khi còn nằm trong bụng mẹ, mới chỉ có vài cảm giác, chưa nhận 
thức được mình sống. Muốn giải quyết các nhu cầu của đồi sống, em 
phải nhò người lỏn.- Giai đoạn thứ hai bắt dầu từ khi em biết nói cho 
đến lúc 6, 7 tuổi. Lúc này em bắt đầu nhận thức bản thân mình và có 
khả năng biết thế nào là sướng là khổ. Em đến lúc thoát khỏi vòng 
tư duy cụ thể (pensée concrète), tuy nhiên vẫn phải bám lấy đối tướng 
khách quan mặc đầu chưa đủ trình độ phân tích các tính chất để xếp 
loại các đối tướng, phát hiện các quan hệ để cắt nghĩa các đối tượng. 
Sức lực của em trên đà phát triển, khiến giữa nhu cầu và khả năng 
có một thế thăng bằng. Giai đoạn thứ ba bắt đầu khi em mới 12, 13 
tuổi. Lúc này sức lực em phát triển nhanh hón nhu cầu. khả năng cao 
hơn dục vọng. Thời gian này rất quý, nhưng rất ngắn, do đó cần sử 
dụng cho tốt. Đây là thời kỳ học hành, thu thập kiến thức. Tuổi phát 
đục, thanh xuân phát sinh trong cơ thể nhưng nghị lực chưa có hưởng 
tiến, chưa nhằm mục đích nào, do đó có thể mang ra sử dụng được. 
Giai đoạn cuối cùng là lúc em biến thành ngưỏi thanh niên. Lúc này 
lý trí đã có tác dụng, tình bạn, lòng biết ơn bắt đầu chóm nỏ. Em 
chưa bị các tật xấu lôi kéo, mỏi chỉ cảm thấy các dục tình thiên nhiên 
mà thôi.- Có thể nói được tới nay chưa ai phát hiện và phân tích đối 
tượng giáo dục một cách sâu sắc và chính xác như vậy. 


3- Mục tiêu giáo dục. Mục tiêu giáo dục là huấn luyện con người 
(former les hommes). Giáo dục là nghệ thuật xây dựng con người. 
Giáo dục đạt mục tiêu ấy bằng cách cung cấp cái gì mà sinh ra, ngưõi 
không có, nhưng lại rất cần khi người lón lên (I). Sinh ra trong xã hội, 
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từ lúc lọt lòng mẹ, con người đã sa vào vòng nô lệ, vì thế nên mục 
tiêu giáo dục là khôi phục lại tự do cho con người, xây dựng con người 
tự do. Tự đo là gì : "Người thực sự tự do chỉ muốn cái gì mình có thể 
đạt được và làm cái gì mình muốn. Đó là nguyên lý căn bản theo tôi. 
Nay chỉ cần vận dụng nó vào tuổi trẻ : các nguyên tắc giáo dục xuất phát 
từ đó" (H). 


Muốn trỏ thành con người tự do như thế, cần phải có lý trí : 


" Nếu nền giáo dục xây dựng được một người có lý trí, thì đạt 
được một kiệt tác" (TD. 


Lý trí là lẽ phải, dụng cụ phổ biến nhất của loài người (ID. Trẻ 
em có lý trí của trẻ em (raison pưérile II). Lý trí đó theo quá trình 
phát triển của cơ thể, dựa vào kinh nghiệm của cảm giác, của đòi 
sống, sẽ trưởng thành dần. 


Có lý trí sẽ hiểu tự do, do đó tiến tới hạnh phúc, mục đích cuối 
cùng và cao nhất của loài người. Bản thân Rousseau theo đuổi hạnh 
phúc suốt đồi (7. Dưval : Sur Rousseau in EUROPE Nov. Dec. 
1961,p. 105). Trẻ em có hạnh phúc của trẻ em, Rousseau kịch liệt lên 
án những hệ thống giáo dục buộc trẻ em rời bỏ hạnh phúc của nó, 
không cho chúng chơi đùa, nhảy múa, ca hát, khiến "tuổi của niềm 
vưi sướng trôi qua giữa những tiếng khóc, trừng phạt, đe dọa, trong 
vòng nô lệ" (II). Như thế là một nền giáo dục " đã man". Bồn phận 
đầu tiên của loài người là phải thực hiện nhân đạo. Phải để các em 
được hưởng hạnh phúc của tuổi trẻ để khi, nếu phải từ trần, các em 
đã hưởng hạnh phúc trên đời (II). 


Người lón có hạnh phúc của người lón : "Ai nấy đều muốn sống 
hạnh phúc" (III) Rousseau còn nói :” Phải sống hạnh phúc. Đó là mục 
đích cuối cùng của mỗi người có cảm tính. Đó là dục vọng đầu tiên 
của thiên nhiên.." (V). 
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Nhưng hạnh phúc là gì? "Người ta vui sướng khi người ta muốn. 
Chỉ có dư luận nó gây khó khăn và xua đuổi hạnh phúc".(V) 


Hạnh phúc như vậy thuộc quyền người và chỉ có thể tìm kiếm 
được ngoài vòng dư luận. Biết "sử dụng tự do”, nghĩa là "tự mình đạt 
cái gì mình muốn", đó là hạnh phúc (II), Lý trí dạy ta như vậy (Ù. 
Hạnh phúc ö chỗ" mình tự do và tự chủ" (IV), không làm gì trái vỏi 
lý trí, trái vói thiên nhiên, không tìm cách vượt khỏi các giói hạn của 
số phận mình, và chủ yếu sống trong hiện thời, không lo xa về tương 
lai. Lo xa, tính này là nguồn gốc của nối khổ cực (1Ì). 


Töm lại, giáo dục có nhiệm vụ xây dựng con người có lý trí, con 
người tự do, tự chủ, sinh sống trong một hạnh phúc cao quý đòi hỏi 
"phải đấu tranh bản thân, thắng bản HIẬN: hy sinh lợi ích riêng của 
mình cho lợi ích chung" (V). 


3/ Phương pháp giáo dục - Vôi tỉnh thần biện chứng mà Engels 
khen trong cuốn Discours sur linégalité, Rousseau nhìn vạn vật trong 
quá trình chuyển biến của nó : 


" Trong cuộc đồi này, mọi việc đều hón hợp cả. Không bao giỏ 
người ta nếm được mùi vị của một tính tình thuần chất, không bao 
giồ người ta đứng ở một trạng thái bất di bất dịch trong 2 khoảnh 
thòi gian khác nhau. Cảm tính của mối tâm hồn, các biến chuyển của 
cơ thể đều trôi theo một chiều liên tiếp" (II). 


Vạn vật chuyển biến, Panta Rei, như nhà triết học cổ đại Hy Lạp 
nhận định. Do đó, con người cũng biến chuyển và như vậy trong mỗi 
giai đoạn của cuộc đồi, phải có một phương pháp giáo dục thích hợp. 
Nhưng nếu phương pháp giáo dục chuyển biến theo lứa tuổi, ngược 
lại có một nguyên tắc bất di bất dịch là phải để thiên nhiên phát huy 
tác dụng của nó, không nên xen vào hoạt động thay thiên nhiên (HH) 
và tuyệt đối không bao giò đấu tranh chống thiên nhiên. 
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"Trong mọi tuổi đồi bao giò cũng phải là mình sà đừng đấu tranh 
chống lại thiên nhiên" (IV) - 
Trong giai đoạn đầu tiên, khi em vừa lọt lòng mẹ, phải để thiên 
ˆ_ nhiên làm nhiệm vụ của nó, phục tùng lệnh của thiên nhiên. Mẹ phải 
nuôi con, đừng cuốn tã lót gì, đừng để em dùng tiếng khóc ra lệnh 
cho người lón, đừng để em mất thói quen gì về phương diện ăn.. 
ngủ,v.v... Lúc này em chưa có lý trí, mói có cảm giác thôi, dùng cảm 
giác tìm hiểu khách quan. Do đó phải để em tự do sò mó, cầm nắm 
mọi vật để em thấy thế nào là nóng, lạnh, mềm, cúng, nặng, nhẹ. Chủ 
yếu là làm em cảm thấy liên quan đi giữa cảm giác và vật gây ra cảm 
giác. Đây là bưóc đầu tiên dạy cho em phát hiện các quan hệ giữa 
các hiện tướng. Muốn dạy em có ý niệm về không gian, diện tích, cần 
đưa em đi chơi, chuyển em từ vị trí này sang vị trí khác để em cảm 
thấy mình đổi chỗ và học cách ước lượng đường xa. Dạy em chữ, cần 
nói rành mạch, tường tận, phân biệt vần này vần kia thật rõ, và chủ 
yếu đưa ra trước mắt em vật mà em học gọi tên. Giáo dục các em lúc 
này, về căn bản, do thực tiễn sinh hoạt hàng ngày đảm bảo. Tùng giờ 
phút, trong mọi trường hợp, "cái gì cũng là học tập cả". Chỉ cần tạo 
điều kiện cho các em thu thập cảm giác và nhận thức càng nhiều càng 
hay. Có thể bố trí để luyện tập cho các em những cảm giác, phản ứng 
đúng : thí dụ muốn tránh các em sợ mặt nạ thì bắt đầu đưa ra những 
mặt nạ tươi cười, rồi mỗi lúc đưa ra mặt nạ rùng rộn hơn. Nếu các 
em cười lần đầu, các lần sau vẫn tiếp tục cười và mặt nạ cuối cùng, 
rùng rọn đến đâu nữa cũng không làm các em sọ. Tóm lại, trong giai 
đoạn đầu tiên, giáo dục dựa vào thiên nhiên, thiên nhiên con người, 
thiên nhiên ngoại cảnh, để tạo cho trẻ em nhận thức, qua cảm giác. 
Các em tự học qua cảm giác, bám sát vào thực tế và các vật cụ thể. 


Đến giai đoạn thú hai, các em lên 7, 8 tuổi đã có những hiểu biết 
tối thiểu. Phương pháp tự học vẫn là căn bản. Không dạy các em gì 
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cả :” Tụ các em học, có kết quả hơn nhiều". Lệ thuộc vào các vật 
chung quanh, va chạm chúng, các em rút kinh nghiệm và biết cái gì 
mình có thể làm được, cái gì không thuộc phạm vi khả năng mình. 
"Kinh nghiệm hay bất lực sẽ là pháp lệnh độc nhất đối vói các em", 
Tự học trong thục tiễn, qua các vật, các hiện tượng, tìm hiểu và nhận 
thức về ngoại giới. Kinh nghiệm trong sự va chạm với ngoại giới cho 
phép các em uốn nắn, sửa đổi, các ước lượng sai®rong sự đọ sức vi 
ngoại giỏi và do đó chóm nở trí xét đoán, lý trí và trí nhó. Chân, tay, 
mắt là những thầy triết lý đầu tiên, lý trí đầu tiên là đo cảm tính xây 
dụng. Trên cø sở lý trí đo cảm tính xây đựng, sau này sẽ thành hình 
lý trí trí tuệ, tổng hợp các khả năng khác. Lý trí ấy lón dần trong giai 
đoạn này, không thể nào nôn nóng thúc nó lón nhanh, theo ý muốn 
của người được. 


Như vậy, trong giai đoạn này, phương pháp giáo dục không khác 
gì mấy trong giai đoạn đầu tiên và căn bản là để trẻ em tiếp thu nhận 
thức, qua cảm giác, từ ngoại giói vào. Nhưng lúc này các em đã có sự 
hiểu biết tối thiểu nên đã có thể tiến hành bước đầu đức dục. Thí dụ : 
làm thế nào các em không nói đối. Trong nền giáo dục thiên nhiên, 
các em không có lý do nói dối về các việc đã qua "vì các em không 
bao giỏ bị quỏ trách, trừng phạt và không bao giö người ta đòi hỏi ỏ 
các em cái gỉ”. Còn như đối vói việc hứa hẹn thì làm cho các em thấy 
có một lợi ích hiện tồn và rõ rệt để giữ lời hứa...và bao khó khăn, tai 
họa xuất phát từ việc không giữ löi hứa". Phương pháp là triệt hạ, 
ngay từ cội rẺ, các nguyên nhân thúc đẩy người ta nói dối. Thấy không 
có lợi nói dối, thấy có lợi giữ lồi hứa, các em sẽ không nói dối và giữ 
lòi hứa. Như vậy giáo dục khai thác triệt để đợi ích bản thân tiến hành 
sự nghiệp rèn luyện con người. 


” kại ích hiện tôn, đó là động cơ to lón, động cơ độc nhất đưa đi 
xa và chắc chắn", 
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Muốn dạy em đọc u? Cần làm cho em thấy biết đọc có lợi tức 
khắc cho bản thân, em sẽ đòi đọc và say mê học đọc. 


Cuối cùng, vì nay các em đã nhận thúc và hiểu biết được một số 
điều, cần làm cho các em nhận thấy rằng mình là chủ, không phải só, 
nể ai, tuân theo lệnh của ai, cúi đầu trước uy tín nào. Tĩnh thần tự 
chủ, - hay là, đối với các em, ảo tưởng mình là chủ-, thúc đẩy các em 
làm những điều mà các em không chịu lâm nếu bị cưỡng bách. Do 
đó làm thế nào các em tưởng mình là chủ :" Sự phục tùng hoàn hảo 
nhất là sự phục tùng vẫn giữ được hình thức của tự do”. 


Töm lại, trong giai đoạn này, phương pháp giáo dục vẫn là tự 
học, thu nhận, từ ngoại giới, qua giác quan; các nhận thức cần thiết. 
Nhưng vì trình độ hiểu biết đã bất đầu có, tuy chưa cao, nên đã có 
thể sử dụng được động cơ: Lợi ích bản thân và tỉnh thần Tự do, Tụ 
chủ, để tiến hành công cuộc giáo dục. Vai trò của ông thầy vẫn là 
gián tiếp, kín đáo, nhưng tỉnh khôn, khéo léo. 


Giai đoạn thứ ba : trẻ em lên tói 12, 13 tuổi. Sức lực đồi dào, khả 
năng nhiều hơn dục vọng, tính tò mò phát triển. Giai đoạn học tập. 
Nhận thức chuyển từ cảm giác sang ý niệm, từ cụ thể sang trừu tướng. 

„Nhưng bước đầu vẫn phải dựa vào giác quan đóng vai trò chỉ đạo : 
"Không có cuốn sách nào ngoài thế giới, không có trí đục nào ngoài 
trí dục đo các hiện tướng góp phần”. 


Phương pháp tự học vẫn là căn bản. Nhưng trước đây, nhận thức 
qua giác quan, trẻ em chủ động. Bây giò nhận thúc qua lý trí dưới 
hình thức tự giác và ý niệm, trẻ em thụ động, nhất là dưới sự kích 
thích của tính tò mò. Trẻ em phải tự mình phát hiện ra cái mình muốn 
biết, sáng tạo lại khoa học, và chỉ biết cái gì tự mình hiểu, không nhỏ 
ai, không dựa vào uy tín của ai. Dây là phương pháp tự học chủ động, tự 
học tích cục. 
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Muốn phát huy tác dụng của phương pháp tự học chủ động tích 
cực này, phải làm thế nào gây lứng thú cho trẻ em, khiến nó yêu 
chuộng khoa học, thấy nhu cầu cần biết khoa học, cần học khoa học. 
Tuyệt đối tránh gò bó, cưỡng bách các em, tránh xâm phạm vào tính 
tự do, tự chủ của các em. Chủ yếu là gây hứng thú. Gây hứng thú dễ 
nhất là làm cho các em thấy bản thân mình có lợi ích học khoa học. 
Có lợi ích là có hứng thú : 


" Lọợi ích này, tuổi các em phải cảm thấy. Và cái gì tìm hiểu vì lợi 
, ° ¬‹ ˆ ˆ " 
ích đó, phải thuộc khả năng hiểu biết của các em". 


Nếu vì lợi ích, và có hứng thú, trẻ em hăng say tự học và tất 
nhiên kết quả rất lón : 


" Không thể chối cãi được. Người ta có những ý niệm về các điều 
mình tự học, tưởng tận và chắc chắn hơn là nếu mình tiếp nhận từ 
bài giảng của người khác. Như vậy, không những lý trí mình không 
phải phục tùng uy tín một cách nô lệ. mình còn trỏ nên tính xảo hơn 
khiến phát hiện được các quan hệ, gắn liền được các ý niệm, sáng tạo 
được các công cụ". 


Tự học chủ động và tích cực trên cơ sỏ lợi ích và húng thú chưa 
đủ, còn cần gắn liên Hành với Học. Tham quan thực tế, nếu chì bằng 


con mắt, cái tai chưa đủ. phải làm bằng cái bàn tay. 


"Một giỏ lao động thôi, sẽ dạy các em nhiều điều hơn là nếu các 
em nghe giảng cả một ngày". 


Học kết họp vói Hành cho phép đánh giá đúng các ngành nghề 
và phát hiện ra nguyên tắc cần áp đụng để đánh giá các ngành nghề : 

"Nghệ thuật nào đáp ứng một nhu cầu chung và cần thiết nhất, 
chắc chắn phải là nghệ thuật đáng kính trọng nhất". 
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Học hành, tham gia lao động sản xuất, các em sẽ đầy lòng kính 
mến các nghề chân tay cho phép giữ được "đặc tính của con người, 
bất chấp mọi bất trắc của số mệnh". Người lao động chân tay” chỉ 
nhồ có mình thôi". Lao động như vậy lới cho bản thân, cho xã hội : 
"Lao động là một bổn phận cần thiết cho con người sống trong xã 
hội". Không những thế, người lao động chân tay lại là người gần 
thiên nhiên nhiều nhất. | 


Các em tự học là chính. Nhưng người thầy cũng có vai trò ngày 
cảng quan trọng. 


" Nghệ thuật ông thầy thể hiện ð chố không để trò nhấn quá 
mạnh khi quan sát những chỉ tiết vụn vặt không có nghĩa lý gì, trái 
lại, đưa trò tiến tới phát hiện các guar hệ lón nó cần biết để sau này 
có thể phán định được về nền trật tự xấu hay tốt của xã hội. 


Tuy đóng vai phụ nhưng ông thầy vẫn là người hướng dẫn, chỉ 
đạo, không có không được, mà nhiệm vụ là bẻ lái khi xe có chiều 
hướng lăn xuống hố sâu, đưa xe tiến về mục tiêu chính và căn bản : 


Kết quả là : "Émile chỉ có những nhận thức thiên nhiên và thuần 
túy vật chất. Nó không biết ngay cả đến tên của môn Sử, và không 
biết gì là siêu hình học hay luận lý. Nó biết các quan hệ cần bản giữa 
người và vật, nhưng không biết gì về quan hệ tỉnh thần giữa người và 
người. Nó không biết khái quát ý niệm hay trừu-tượng-hóa cái gì. Nó 
nhìn thấy các tính chất chung giữa một số vật nhưng không lý luận 
được về chính các tính chất ấy... Nó không tìm biết các vật trong bản 
chất các vật đó, nhưng nó nắm vũng các vật ấy trong các mối quan 
hệ có lợi cho nó... Cái gì lợi nhiều, nó quý nhiều... Nó không nhượng 
gì cho đư luận”. ' 

Nói chung, trong các kiến thức của Émile lúc này, chỉ có các kiến 
thức cự thể (nghĩa là bất nguồn ð cảm giác hơn là ð lý trí) và thiết thực, 
hữu ích (nghĩa là được lựa chọn theo tiêu chuẩn có lợi cho bản thân). 


hị 
hifigubiokolbdi : 


Giai đoạn thứ tư. Emile lúc này đã bắt đầu nhìn vào thục tế xã 
hội, tìm hiểu mối khăng khít giữa các người sống chung và vấn đề 
trao đổi kinh tế, nhưng chủ yếu vẫn quan sát ngoại giói vật chất. Nay, 
Émile đã thành người thanh niên. Đã đến lúc em gia nhập xã hội. 
Quan hệ cần học tập không phải diễn ra giữa mình và các vật ngoại 
giỏi nữa mà diễn ra giữa mình và các người khác. Émile đã được giáo 
dục về con người, nay "phải tìm hiểu các cá nhân". Sinh lực tràn ngập 
cơ thể đòi hỏi sự gặp gõ giữa nam và nữ. Do đó cần giải quyết vấn 
đề luyến ái quan. Phương pháp giải quyết là kêu gọi lý trí và tình cảm 
của thanh niên, trình bày cho họ hiểu tình yêu nam nữ cao quý thế 
nào và làm co sở chân chính cho hôn nhân và gia đình. Mặt khác giải 
thích cho họ biết về các hiểm họa đợi chö các người giải quyết "sinh 
lý" một cách bừa bãi. Tác động vào lý trí và tình cảm chưa đủ, cần 
phải tác động vào cả có thể nữa. Đẩy người thanh niên tham gia lao 
động mệt nhọc khiến trí tưởng tướng không còn điều kiện hoạt động 
bậy bạ nữa. 


Nhưng quan hệ nam - nữ mói chỉ là một khía cạnh trong các quan 
hệ giữa mình và người, trong xã hội. Vấn đề chính nay là giáo dục 
Émile về tính xã hội. Rousseau xuất phát từ lý luận của ông : sỏ di 
con người có tính xã hội và gia nhập xã hội là vì yếu đuối. không tự 
cung cấp được. Tình cảnh chung, số phận chung. các khó khăn chung, 
làm các người chung sống trong xã hội, thông cảm với nhau, thương 
lẫn nhau. Tình thương này có tính thiên nhiên : các nối khổ chung 
làm các người đoàn kết với nhau. Vậy, nay muốn xây dụng tính xã 
hội, nuôi đưỡng và phát triển tình thương yêu đồng loại, phải " hiến 
thanh niên những đối tướng có khả năng làm trái tim mỏ rộng, và 
phát huy tác dụng sang các người khác. Khêu gọi lòng hiên hậu, nhân 
từ, tính thương người, lòng từ thiện. Các tính tình cao quý ấy chỉ có 
thể phát triển được ở một môi trưởng thuận tiện, nghĩa là xa xã hội 
thượng lưu, gần thiên nhiên. 
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"Émile bắt đầu cảm thấy yêu là gì, em cũng cảm thấy giữa mình 
và người mình yêu có bao nhiêu ràng buộc êm dịu xiết bao”. 


Từ các động tác đầu tiên của trái tim vang lên tiếng nói đầu tiên 
của lương tâm. Tình yêu và ghét sinh ra những ý niệm đầu tiên về 
Thiên và Ấc. Tính công bằng và hiền hậu xuất phát từ linh hồn do lý 
trí soi chiếu. 

Được chuẩn bị đầy đủ, bây giồ Émile đủ điều kiện bước vào xã 
hội. Có một trí tuệ thẳng thắn, một đường lối xét đoán đúng, không 
cần lo ngại gì : em không bị gương các người khác lôi kéo, thành kiến 
họ quyến rũ. Em nghe thấy tiếng nói của lướng tâm và tuân theo. 


Trong giai đoạn này, phương pháp giáo dục khác hẳn trước. 
Émile không thể nào tự học được nữa. Vúi trò của người thầy nay là 
chính. Nguồi thầy hướng dẫn, giải thích, giảng dạy. Nhưng người thầy 
không phải tiến hành giáo dục tùy tiện, tùy ý. Trái lai, người thầy phải 
tuân theo một số nguyên tắc, phương châm : 

1- Thời cơ.- Phải theo tuần tự của con người trên đà phát triển 
của nó. Émile chuyển từ cảm giác sang ý niệm, từ cảm tính sang lý 
trí, từ cụ thể sang trừu tượng, và bước vào thế giói các tính tình. Giáo 
dục em lúc này đòi hỏi phải nắm thời cơ, đúng quy luật của thiên 
nhiên, không sóm, không muộn, đúng lúc : "Cái gì mình nói sẽ võ 
nghĩa lý nếu không chuẩn bị lúc nói". Phương châm này, Rousseau 
nhấn mạnh : ' 

" Đừng nói phải trái với thanh niên, ngay khi họ đã đến tuổi lý 
trí, nếu trước hết không chuẩn bị để họ sẵn sàng nghe". 


" Cũng như có một tuổi thuận tiện cho việc học các môn khoa 
học, có một tuổi thuận tiện để nám vững cách cư xử trong xã hội". 
2- Đối tượng, môi trường, hoàn cảnh cũng phải lưu ý người thầy. 
Phải lựa chọn cẩn thận đối tướng giao tiếp, tiếp xúc với Émile, - chọn 
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các người tốt, - để "em có ý kiến tốt về các người chung sống với 
mình". Môi trường tốt nhất, gần thiên nhiên nhất, là nông thôn, nghĩa 
là một nơi con người không mắc ảnh hưởng tai hại của xã hội, đặc biệt 
là dư luận. 


3- Sử dụng lý trí và trí xét đoán.- Lúc này khả năng của Émile cần 
vận dụng triệt để là lý trí và trí xét đoán. Vói điều kiện này, thời gian 
học tập của Émile rất ngắn. Em có thể thi đua với một em khác từ 
khi lọt lòng mẹ vẫn sống trong xã hội. Kiến thức mà em này mất hon 
10 năm mói thu thập được, Émile chỉ cần 1 năm thôi. Và kết luận 
qua lại khả quan hơn : "Đúa trẻ kia chỉ giỏi trong trí nhỏ, còn đứa 
trẻ này (Émile) thì giỏi trong trí xét đoán". 


4- Lợi ích và tự chủ.- Tuy nay phương pháp thay đối, không phải là 
học nữa, nhưng 2 phương châm kiến hiệu vẫn phải bảo đảm : người học 
phải nhận thấy lợi ích bản thân trong học tập và đồng thời có cảm tưởng 
rằng mình tự chủ, không phục tùng một uy tín nào cả, không phải nhò 
ai giúp đÕ trong quá trình thu lượm nhận thức mới. " Phải để cho em 
hoàn toàn tự do”... "Tôi để cho em hưởng hình thức của độc lập, trong 
khi thực sự em phục tùng tôi mà không bao giò biết". 


3- Thâm nhập thực tế- Học nhung phải hành, và hành lúc này là 
đi sâu vào thực tế xã hội, tìm hiểu và cọ xát ngưöi. Đứng trên lập 
trường : con người bản chất thì tốt, nhưng bị xã hội làm hư hỏng, nắm 
vững lập trưởng ấy, do đó kính nể cá nhân từng người, nhưng khinh 
bỉ tập thể các người sống chung trong xã hội. Dĩ nhiên, căn bản là 
tìm hiểu các người đương thời nhưng cũng nên tìm hiểu con người 
muôn thu, qua môn Sử. Các nhân vật thường đeo mặt nạ trước quần 
chúng, phải phát hiện bản chất thiên nhiên của họ qua những chỉ tiết 
trong tác phong và sinh hoạt của họ. Plutarque, về phương diện này, 
giúp được rất nhiều. 
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IV. Nội dung giáo dục 


a- Thể dục.- Trong lý luận giáo dục của Rousseau, vai trò của 
thể dục,- theo nghĩa rộng, nghĩa là toàn bộ con người vật chất, cơ thể 
và giác quan-, cực kỳ quan trọng vì qua hoạt động của con người vật 
chất, trẻ em : 1/ phát hiện ra bản thân mình, sự tồn tại của mình, 
cuộc sống của mình; 2/ phát hiện ra ngoại giới khách quan, cái gì khác 
mình, bên ngoài mình, va chạm mình; 3/ luyện tập lý trí và trí xét 
đoán của mình qua cảm giác, qua tri giác (perception), các ưóc lượng 
mà nhờ kinh nghiệm, mình uốn nắn cho khỏi tốn công, phí sức, các 
quan hệ giữa các vật với mình, và giữa các vật vói nhau, mà mình 
phát hiện... Chưa thấy trong một hệ thống giáo dục nào vai trò của 
thể dục quan trọng như vậy, biến thành cơ sở cho trí dục và đức dục. 
Do đó, nội dung thể dục gồm : các động tác của cơ thể, tất cả các 
động tác thiên nhiên, cần phải được tự do thực hành, tùy lứa tuổi, 
hơn nữa, cần phải được khuyến khích.- các giác quan cần phải được 
tự do hoạt động, hơn nữa phải có sự bố trí để các giác quan hoạt động 
đúng, không sai lệch, và phát hiện được quan hệ giữa cảm giác và các 
vật bên ngoài gây cảm giác, và tùy theo đà phát triển của con người, 
tiến từ cảm giác lên tri giác và từ đó lên ý niệm, xây dựng lý trí, trí 
xét đoán và trí nhó, là những khả năng trên có SỐ đó mói thực hiện 
được trí dục. 


b- THí dục : Trí dục phát triển trên cơ số thể dục, có tính chất sát 
thực, thực tiễn. Nó nhằm tạo cho trẻ em sự hiểu biết về thế giói bên 
ngoài (vật lý, thiên văn, địa lý), về con người và các người (môn Sử 
và đặc biệt tiểu sử các nhân vật), về xã hội ( quyền tư hữu, hệ thống 
trao đổi kinh tế và tiền tệ), cuối cùng về Nhà nước và bổn phận của 
công dân : “Trước khi bước chân vào nhận vị trí mình trong nền trật 
tự Nhà nước, anh hãy tìm hiếu nó để biết anh xứng đáng đứng ở hàng 
nào. Học tập chính trị, Émile sẽ hiểu thế nào là Giao ước xã hội và 
sự gắn bó giữa người dân và Nhà nước thế nào. Hiểu điểm này em 
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sẽ tụ do lựa chọn, hoặc sống trong nước hoặc từ bỏ "Giao ước nó gắn 
bó em vào tập thể, bằng cách rồi bỏ nước trong đó tập thể ấy hình 
thành". Có thể về điều này, người ta cho rằng Rousseau đưa tự do cá 
nhân, cá nhân chủ nghĩa quá xa. Nhưng phải hiểu rõ ý của ông. Một 
giao ước thành hình trên cơ sở hai ý chí gặp nhau, thỏa thuận với 
nhau về các điều khoản ghi trong giao ưóc. Nếu bị cưỡng bách tiếp 
nhận giao ước thì không còn ý chí, không còn giao ước nữa : đó là 
bạo lực, Rousseau trung thành với bản chất của giao ước, do đó cho 
phép mỗi người, tùy theo ý chí mình, tiếp nhận hay khước từ giao ưóc. 
Nhưng nếu tiếp nhận giao ưóc thì không còn lý lẽ gì mà không toàn 
tâm toàn ý phục vụ xã hội, Nhà nưóc, pháp luật của Nhà nước. Đây 
là thâm ý của Rousseau nhằm đòi hỏi Ở người nông dân mức phục 
tùng và cống hiến tối đa. Vói lập luận này, ông kết hợp và bảo đảm 
được tự do của con người vói các yêu cầu của tập thể, của xã hội, của 
Nhà nước. Xuất phát từ quyền lợi cá nhân, ông tiến tói lợi quyền của 
tập thể, quyền cá nhân nhất trí với quyền tập thể, quyền cá nhân càng 
cao bao nhiêu, quyền tập thể càng mạnh bấy nhiêu, và quá trình điến 
biến như vậy vẫn giữ được tính hết sức lôgich. 


c- Đúc dục. - Đúc dục nhằm rèn luyện tình cảm con người. Tình 
cảm đối với Rousseau quan trọng hơn lý trí : 


" Tôi chỉ biết rằng chân lý ỏ trong các vật chứ không phải trong 
trí tuệ xét đoán các vật. Trong sự xét đoán về các vật, phần chủ quan 
tôi càng ít bao nhiêu, tôi càng tin mình chắc chắn tiến gần chân lý 
bấy nhiều. Vì thế nguyên tắc của tôi là tin vào tình cảm hon là vào lý 
trí. Đó là một điều mà chính lý trí xác nhận". 


Tình cảm con người đòi hỏi gì? Hạnh phúc. Đúc dục nhằm trước 
hết đưa con người tiến ti hạnh phúc. Hạnh phúc là đạo đức, và muốn 
đạt hạnh phúc và đạo đức phải đấu tranh chống bản thân, thực hiện 
tự do và tự chủ, làm thế nào tạo được thế thăng bằng giữa khả năng 
và dục vọng, áp đảo được dư luận, chỉ muốn cái gì mình làm đước, 
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không nhờ ai giúp sức. Đối với bản thân, kìm hãm dục vọng trong vòng 
giỏi hạn số phận mình, dùng lý trí chống lại du luận. Đối vói xã hội, phải 
lao động chân tay, tự nhận mình là một bộ phận của tập thể, thương 
người, yêu chuộng công lý, thực hiện lòng từ thiện. Đối vói Nhà nước, 
nhận thức món nọ của mình đối với đồng bào, đất nước, hy sinh lợi ích 
riêng cho lợi ích chung. Nội dung đúc dục là như vậy. 

Tóm lại, trong hệ thống giáo dực của Rousseau, ta thấy một số 
điểm đặc biệt : 


1- Đối tượng giáo dục. Lần này là lần đầu tiên mà một lý luận 
phát hiện ra đúng đối tượng giáo dục là trẻ em và phân tích các đặc 
điểm của tuổi trẻ, theo đôi nó trong quá trình phát triển và chuyển 
biến của nó từng giai đoạn một. 

2- Sụ phát triển và chuyển biến của tuổi trẻ quy định phương 
pháp giáo dục cũng phải phát triển và chuyển biến theo đà ấy. 
Phương pháp này thích nghỉ với đối tượng, từng giai đoạn một, theo 
tuần tự của thiên nhiên. Các nhận thúc thu nhận được xuất phát từ 
thực tế ngoại giới qua giác quan và cảm tính, và trong quá trình tích 
lũy, xây dựng dần dần lý trí, trí xét đoán, trí nhó và tiến tói tri giác, ý 
niệm khi lý trí phát hiện ra các quan hệ giữa người và ngoại giỏi và 
giữa các ngoại giỏi với nhau, các hiện tướng với nhau. Giáo dục cơ 
thể và giác quan là căn bản, và từ có SỐ này tiến lên trí dục, đúc dục. 
Trẻ em tự học, tự mình thu nhận nhận thúc, kiến thức, là chính. Người 
thầy chỉ bố trí, tạo điều kiện cho sự thu nhận ấy phong phú và ngày 
càng sâu. Động cơ kích thích học tập là lợi ích trực tiếp và tức khắc, 
là hứng thú, hai cái kết hợp với nhau: Người trò phải cảm thấy mọi 
nhận thức là do mình tự do, tùy ý, tự lục, thu nhận, không phải nhờ 
ai giúp. Ngay trong giai đoạn người thầy phải đưa kinh nghiệm người, 
giảng cho trò, trò vẫn phải cảm như vậy, không có cảm tưởng mình 
tiếp thu kinh nghiệm người và phục tùng uy tín ai. Giáo dục phải phát 
huy thiên nhiên trong con ngưỡi và dựa vào thiên nhiên bên ngoài, 
thường xuyên tuân theo các quy luật của thiên nhiên trong con người 
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và bảo vệ thiên nhiên ấy chống ảnh hưởng tai hại của xã hội, đặc biệt 
là dư luận. 

3- Mục tiêu giáo dục là hạnh phúc và hạnh phúc cũng biến 
chuyển theo lứa tuổi, mỗi tuổi phải hưởng hạnh phúc trực tiếp, tức 
khắc, hiện thời. Hạnh phúc là quyền lợi thiêng liêng của con người, 
không thể nào biến nó thành một lồi hứa hẹn suông thuộc phạm vi 
tương lai được. Hạnh phúc chỉ có thể thực hiện được trong cuộc đấu 
tranh giữa lý trí và dục vọng nhằm làm cho dục vọng thích nghỉ với 
khả năng và số phận, khiến con người tự do và tự chủ; đồng thời nó 
đòi hỏi sự nhất trí giữa lợi ích riêng tư và lợi ích chung, sự hy sinh cá 
nhân cho tập thể. Quan niệm như vậy, hạnh phúc là biểu hiện cao 
quý nhất của thiên nhiên con người mà một nền giáo dục hoàn hảo 
có nhiệm vụ phát hiện và phát huy. 


KẾT LUẬN 


Lý luận giáo dục của Rousseau là một bộ phận trong hệ thống 
tư tưởng của Rousseau. Tuy là một cành cây rất to, nó vẫn xuất phát 
từ một thân, một rế chung. Và chính cái cây này lại cắm sâu, ăn sâu 
vào cuộc đời và con người của Rousseau, như vào một mảnh đất màu 
mỗ nuôi dưỡng nó. 


Con người thiên nhiên mà Rousseau muốn xây dựng bằng nền 
giáo dục trình bày trong cuốn Émile, chính là con người Rousseau 
được lý-tưởng-hóa. Vì sống cuộc đòi lật đật, khó khăn nên ông mơ 
tưởng hạnh phúc, coi đó là quyền lợi thiêng liêng bắt nguồn ỏ bản 
chất thiên nhiên của con người. Vì ông không theo học một trường 
nào, tự học là chính, trong cảnh thiên nhiên và thực tiến đời sống, 
ông chủ trương một nền giáo dục ngoài nhà trường, ngoài sách vỏ, 
ngoài người thầy. Vì bị xã hội phong kiến đày đọa, hành hạ đàn áp, 
ông coi xả hội là thù địch của thiên nhiên, nguồn gốc của mọi tật xấu, 
và Ông giáo dục Émike chống lại xã hội đó, đấu tranh chống dư luận và 
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các tật xấu mà xã hội đó phát sinh và phát triển để phát huy thiên 
nhiên trong con người và đạt hạnh phúc mà con người thiên nhiên được 
hưởng. 


Nhưng nếu ta chỉ nhận thấy yếu tố chủ quan, trong hệ thống tư 
tưởng và lý luận giáo dục của Rousseau, ta sẽ nhìn vấn đề một cách 
phiến diện, sai lệch. Rousseau nhất định không thể nào đóng được 
vai trò của mình nếu chỉ mang chủ quan của mình ra phơi bày độc 
giả. Ông là ngưöi của thồi đại ông và ông đại diện cho thời đại ấy tói 
mức cao nhất. Không những ông đề cập đến tất các vấn đề thời đại 
Ông quan tâm,- giáo dục, xã hội, triết lý (Cocfeau: Rousscau in 
Tableau de la litté. frse.p.323 - Rousseau - trong Bức tranh của văn 
học Pháp, tr. 323), - mà ông còn tiếp thu và vận dụng tất các thành 
tựu của thời đại sự chuyển hướng về thiên nhiên mà Diderot cũng 
như bao người đương thời chủ trương, cảm giác chủ nghĩa của Con- 
dillac, sự biến hóa của loài người mà Buffon miêu tả, thuyết của 
Montesquieu về sự bất bình đẳng thắng thế khi xã hội thành lập, tình 
cảm chử nghĩa mà Nivelle de la Chaussée trong kịch Richardson và 
bao người khác trong tiểu thuyết bênh vực. Thời đại ông cũng thấy 
cân thiết khôi phục lại "các đức tính xã hội" mà phong trào Franc- 
Macon nhắc các thành viên phải thực hiện, trong một thông trị 1776 
(Sagnac : Fin de VAncien Régime- Kết thúc của chế độ cũ 1947 
tr.447). Lúc này giai cấp tư sản đại diện cho các lực lượng sản xuất 
đang lên hướng giáo dục về thực tiến (Mr: Le capital L.HI, T.I, 
p.310), tính thực dụng (Engeis : De la violence dans [Histoire) nhưng 
đối với quần chúng lao động chỉ phổ biến văn hóa tói mức cần thiết 
tổi thiểu để phục vụ chơ tư sản mà thôi (Engels: Situation des classes 
laborieuses en Angleterre, p.155 - Tình cảnh giai cấp công nhân ở 
Anh. tr.155). Cuối cùng, một phong trào xuất phát từ Meslier sang 
tói Mably và Morelly vạch ra những kết quả tai hại của quyền tư hữu 
và đòi xóa bỏ nó. Morelly đặc biệt, nhận định rằng các ấn tướng ghi 
vào linh hồn là do các vật ngoại giói chuyển động (Essai sur Ïesprit 
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humain, 1743, p.2-3), đặt co sỏ đúc dục trên nguyên lý rằng giữa các 
người có một thứ bình đẳng thiên nhiên" (Essai sur le cqœur, 1745, 
p-425), và nhấn mạnh rằng nội dung giáo dục, chương trình v.v... phải 
đi sát trí tuệ của trẻ em trên đà phát triển (J.Dawrry : Morelly et Code 
de la Nature, in Pénsée, Janv. Fev. 1956 p.66 sq). Như vậy, ta thấy rõ 
rằng các trào lưu tư tưởng của thời đại cống hiến Roussceau những 
nguyên liệu căn bản, khiến khi ông trình bày hệ thống tư tưởng mình, 
chẳng nhiều thi ít, ông là người phát ngôn của thời đại. 


Kết họp chủ quan với khách quan, ông xây dựng một triết lý độc 
đáo trên cơ sỏ một mâu thuẫn đối kháng giữa Thiên nhiên và xã hội. 
Thiên nhiên tạo ra con người, bản chất tốt, sống tự do và hưởng hạnh 
phúc. Xá hội biến con người thành con vật tàn ác, sống nô lệ, trong 
khổ cục. Phương hướng và biện pháp sửa chữa độc nhất là : tẩy chay, 
tẩy trừ Xã hội một cách triệt để để hưởng con ngưồi và xã hội trỏ về 
Thiên nhiên, khôi phục lại thiên nhiên trong con người, trong tình 
yêu, hôn nhân, gia đình (La Nouvelle Hélofse), xây dựng lại xã hội 
thiên nhiên bằng cách khôi phục tự do và bình đẳng đã mai một, 
(Contrat social), giáo dục và rèn luyện con người để nó trỏ lại bản 
chất thiên nhiên của nó, xây dựng một nhân sinh quan trên cơ SỞ tự 
do và dân chủ, đảm bảo con người được hưởng cái hạnh phúc cao 
quý mà thiên nhiên tặng nó (Émile). Vì cuốn Émile là một bộ phận 
trong hệ thống triết lý đó, thể hiện những chủ đề tư tưởng của 
Rousseau, đồng thöi của thời đại, và cũng như các kiệt tác khác, của 
ông, được viết vói một ngôi bút làm các ý kiến phải bốc hỏa (Mme de 
Sra¿l), làm thế giỏi rực cháy, Which ser the World in Flame (Lord 
Byron), làm thời đại ông đảo điên (Coctfeaw: in Tableau de la lité 
p-327), tác phẩm đó quả thực là một cuốn bàn về giáo dục hay đẹp, 
đầy đủ, kích thích trí tuệ nhất (Lamson: Histoire de la litté, p.796). 


Có một số người cho rằng Rousseau chỉ là mộ! nhà không tưởng 
đưa ra nhũng lập luận không thể nào thực hiện được, mặc dầu có 
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những người như Guillard de Beaurieu tin rằng trong thế kỷ 18, người 
Mỹ vừa tụ giải phóng khỏi tay người Anh. xây dựng được một nền 
văn minh không có đô thị, không có xa hoa đài điểm, không có tội 
ác, thực hiện được” con người đúng như thiên nhiên muốn" (Œ. De 
Beaurieu: Lélève de la nature, - Người học trò của thiên nhiên 1770- 
1714. - B. Fay : Lesprit révolutionnaire en France et aux ÉẾtats Unis 
à la fin du 18e s.1925, p.14 et 15, - Tính thần cách mạng ỏ Pháp và 
Mỹ cuối thế kỷ 18. 1925. tr. 14 và 15) và một tay quý tộc như Marquis 
de Lezay Marnesia, chán ngấy cuộc đời xã hội, đi sang khu Ohio (Hoa 
Kỳ) tìm cách thực hiện lý luận của Rousseau (8. Fay : P.156). Nhung 
chê trách Rousseau như vậy không đúng. Bản thân ông đã tuyên bố 
rằng không thể nào xã hội và con người có thể thụt lùi về quá khứ 
được. Vạch ra cái xấu xa của xã hội không phải để ta trỏ về rừng rú, 
än lông ö lố. Nhiệm vụ ông chỉ là phát hiện trong vỏ tàu đang chạy 
trên mặt biển, lỗ hổng qua đó nước tràn vào, có thể làm tàu chìm 
đắm. Đúng như vậy. Ông lên tiếng đanh thép buộc tội một chế độ xã 
hội và đề ra một lý tưởng. Bản cáo trạng của ông có tính chất triệt 
để cách mạng : ông lên án kịch liệt toàn bộ xá hội phong kiến (hôn 
nhân và gia đình phong kiến, Nhà nước phong kiến, giáo dục phong 
kiến). Còn như lý tưởng ông nêu lên, nhất định trong hoàn cảnh lịch 
sử của thời đại ấy, không có điều kiện để thực hiện. Nhưng lý tưởng 
ấy không phải là không tưởng. Bằng chứng là ngày nay, Ö các nước 
nào hoàn thành công cuộc Cách mạng Xã hội chủ nghĩa, chế độ chủ 
quyền của nhân dân thực hiện được rồi, người dân sống tự do và bình 
đẳng, độc lập và hạnh phúc. Văn hóa khoa học không phải là một 
nguồn bất bình đăng như trong xã hội có giai cấp trong đó giai cấp 
thống trị nắm độc quyền học hỏi, mở rộng kiến thức, hưởng các thú 
cao thượng của văn học, nghệ thuật. Trong một chế độ dân chủ, khi 
người đân nắm quyền lập pháp, làm chủ vận mệnh mình, quảng đại 
quần chúng có quyền học tập, tiến không ngừng trên con đường khoa 
học, văn học, nghệ thuật và như thế, bình đẳng chính trị đưa đến bình 
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đẳng văn hóa, giáo dục. Khoa học và nghệ thuật, lúc thuộc quyền 
nhân dân, phục vụ nhân dân, giáo dục nhân dân, tạo húng thú và lợi 
ích cho nhân dân, không còn là công cụ để trụy-lạc-hóa con người 
nữa - như trong thời đại Rousseau, trái lại biến thành công cụ để cải 
tạo con người, thúc đẩy con người tiến lên. Bình đẳng chính trị và 
- bình đẳng văn hóa lại kèm thêm bình quyền giữa nam và nữ, trên c0 
sở đó nảy nỏ quyền luyến-ái-quan mà Rousseau gọi là thiên nhiên và 
đã thể hiện trong cuộc tình duyên giữa Julie và St Preux trong cuốn 
La nouvelle Héloise. Rõ ràng là cái gì mà trước đây Rousseau coi là 
lý tưởng, và một số người đồng thời coi là không tưởng, nay là một 
hiện tượng trong các nuóc Xã hội chủ nghĩa. 


Vinh dự của Rousseau là mặc dầu bị hạn chế bỏi các hàng rào 
của thời đại. các hẹp hòi của lập trường tiểu tư sản, ông đã vươn mình 
lên nhìn thấy tương lai, hình dung được toàn diện, trong căn bản, một 
chế độ xã hội trong đó con người, gia đình, Nhà nước xây dựng trên 
cơ sở một nguyên tắc chung : Thiên Nhiên, và thực hiện được mở ưóc 
muôn thưở của loài người là làm chủ vận mệnh mình, làm chủ Nhà 
nước và sống trong tự do, bình đẳng, hạnh phúc. 


KẾT LUẬN CHUNG 


Nghiên cứu lý luận giáo dục châu Âu trong ba thế kỷ ta thấy nổi 
bật mấy điểm sau đây : 

1- Chỉ khi nào trong xã hội cũ xuất hiện một giai cấp mỏi, tiến 
bộ, đại điện cho các lực lượng sản xuất đang lên, do đó, không đứng 
vào hàng ngũ thống trị, mới xuất hiện các lý luận giáo dục. Cần phân 
biệt hiện tướng giáo đục (vói hệ thống và tổ chức giáo dục) và lý luận 


522 https://tieulun.hopto.org 





giáo dục. Giai cấp thống trị nắm quyền trong tay không cần đề ra lý 
luận giáo dục ; nó đã có một hệ thống và tổ chức giáo dục đáp ứng 
yêu cầu của nó, phục vụ lới quyền của nó. Nếu cần, đặc biệt khi nào 
một nhu cầu mói thành hình đời hỏi một sự cải cách nào trong khu 
vực giáo dục, nó giải quyết vấn đề bằng biện pháp hành chính, thay 
đổi chỉ tiết này hay chỉ tiết nọ trong hệ thống và tổ chức giáo dục hiện 
thời, không đụng chạm đến các nguyên tắc căn bản của nền giáo dục 
trưóc sau vẫn phục vụ lợi ích của nó. Vì vậy trong suốt thời kỳ Trung 
Cổ, giai cấp phong kiến thống trị không đề ra một lý luận giáo dục 
nào cả. Mãi khi giai cấp tư sản thành hình trong xả hội phong kiến, 
ta mỏi thấy'chóm nỏ và phát triển các lý luận giáo dục do chính giai 
cấp tư sản đề ra. Giai đoạn thành hình trưởng thành và đấu tranh 
của giai cấp tư sản cũng là giai đoạn các lý luận giáo dục phát triển. 
Hầu hết các lý luận giáo dục được nêu lên trong ba thế kỷ XVI, XVII, 
XVIII, đều do các lý luận gia tư sân trình bày. Như vậy điều kiện phát 
sinh và phát triển lý luận giáo dục ò châu Âu là sự thành hình, trưởng 
thành và đấu tranh của một giai cấp mới, tiến bộ, đại diện cho các 
lực lướng sản xuất đang lên, giai cấp này chống lại giai cấp thống trị, 
muốn lật đổ nó, tiến lên kiến thiết một xã hội mới trên cơ sở các quan 
hệ sản xuất mới với các lực lượng sản xuất mới, tiến bộ. Ö châu Âu, 
giai cấp này là giai cấp Tư sản , trong giai đoạn 3 thế kỷ, XVI, XVI, 
XVII. 

2- Bản chất các lý luận giáo dục, dước các hình vẻ khác nhau của 
nó, là gì? Tất các lý luận giáo dục, tuy trong mỗi thế kỷ nêu lên một 
lý tưởng con người mới : nhà Nhân văn chả nghĩa trong thế kỷ XVI, 
Người lịch thiệp trong thế kỹ XVII, Thết gia trong thế kỷ XVIII, nhưng 
bản chất của các lý luận đó là chung : nó cụ-thể-hóa mơ ưóc và yêu 
cầu của giai cấp trong từng giai đoạn, nó tập trung vào hình tướng 
một con người mẫu mực, nhưng mục tiêu chiến thuật mà giai cấp tư 
sản nhằm trong quá trình tiến lên của nó. Giai cấp này, với đầu óc 
thực tiễn và thiết thực của nó, không ưa những lý thuyết trừu tướng, 
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cần phải xác minh và chúng minh. Nó đòi hỏi ö các lý luận gia của 
nó những hình tướng cụ thể có khả năng kết tỉnh mø ước của nó, 
hướng dẫn, chỉ đạo các nồ lực của giai cấp, đồng thời hấp dẫn quần: 
chúng mà nó muốn tranh thủ trong cuộc đấu tranh giai cấp. 


3- Phạm vi hoạt động và tác dụng của các lý luận giáo dục rất 
lồn. Giai cấp tư sản mỏ hết sức rộng diện của giáo dục. Giáo dục 
không thu hẹp hoạt động trong phạm vi nhà trưởng, nó không phải 
chỉ rên luyện trẻ em, thiếu nhi, thanh niên, nó nhằm một đối tướng 
mênh mông : đó là quảng đại quần chúng và trước hết các tầng lóp 
có một trình độ văn hóa tối thiểu, có đầu éc suy nghĩ. cầu tiến, ham 
mê đọc và tìm hiểu các biểu hiện muôn vẻ của cái mới. Lý luận giáo 
dục vướt quy mô của trí dục, đức đục, thể dục, mỹ dục... nó lan tràn 
sang khu vực xã hội, chính trị. tôn giáo, kinh tế. Từng giai đoạn một, 
giai cấp tư sản qua các lý luận gia của nó, mỏ chiến dịch này nọ, coi 
trận địa này, khác, là chính, trước khi tấn công toàn diện, đại quy mô 
vào xã hội phong kiến. Các hình thức thể hiện lý luận giáo dục cũng 
muôn hình, vạn vẻ : có thể là đối thoại như Érasme thường dùng một 
cuốn tiểu thuyết có vẻ phiêu lưu và mơ hồ như Gargantua và Pan- 
tagruel của Rabelajs, tiểu luận theo kiểu Montaigne, một tấn hài kịch 
như của Molière, một bức tranh có vẻ hoàn toàn tưởng tướng như 
Thomas More (Utopie) hay như Fenelon (Salente trong les Aven- 
tures de Telémaque) vẽ những ý nghĩ và nhận xét, như Locke, quen 
ghi một búc thư gủi vua chúa như Fenelon từng viết, một tham luận 
góp ý như của Vauban, một chúc thư như của J.Meslier, một từ điển 
như cuốn Bách Khoa. nhũng bàn luận như một lý luận gia ưa thích 
từ Boudin cho tói Rousseau những công trình nghiên cúu như Esprit 
des Lois của Montesquieu, Essai sur les Mœurs của Voltaire, những 
lá thư châm biếm như Lettres persanes, những truyện ngắn như 
Candide, v.v... Hình thúc thì muôn vẻ, nhưng đều bao hàm mội nội 
dung giáo dục, không nhằm hiến những vui thú mỹ thuật, trái lại 
những cơ hội suy nghĩ, không nhằm giải trí mà thức tỉnh độc giả, thúc 
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đấy đấu tranh, đề ra mục tiêu đấu tranh. Mỗi nhà tu tưởng, mỗi nhà 
văn nghệ, nếu không nhải là một tay bồi bút hay một tên đầu cơ văn 
hóa đều ấp ủ trong lòng hoài bão mổ mắt cho các người đương thời 
về những điều hoặc họ không biết, hay biết sai, hay không chú ý đến. 

4- Dưới hình thức văn nghệ hay lý luận trừu tượng, các nhà tư 
tưởng của giai cấp tư sản đều quan niệm rằng lý luận giáo dục là một 
lợi khí đấu tranh giai cấp, cần sử dụng một cách linh động tùy từng 
giai đoạn và yêu cầu chiến thuật. Yêu cầu chiến thuật này dĩ nhiên 
biến chuyển theo mối tương quan lực lượng giữa tư sản và phong kiến. 
Trong thế kỷ XVI, khi lực lượng tư sản mỏi lón lên, về quyền lợi, nhất 
trí vói chế độ quân chủ, đều muốn thống nhất đất nước, cuộc tấn công 
vào dinh lũy phong kiến, chính diện và trực tiếp, chưa có thể đặt thành 
vấn đề được. Do đó, tình hình và tướng quan lực lượng chỉ cho phép 
giai cấp tu sản tấn công gián tiếp vào Giáo hội mà thôi. Các lý luận 
gia, lợi dụng các phát minh của phong trào Phục hưng, nêu lên nhân 
sinh quan cổ đại Hy-La để chống đối nhân sinh quan phong kiến 
Trung Cổ do Giáo hội phổ biến và bảo vệ. Nhân sinh quan và con 
người Nhân văn chủ nghĩa là lợi khí đấu tranh kiến hiệu và các lý luận 
gia đề cao Trí dục, thúc đẩy học tập nền văn minh và văn học cổ đại 
Hy-La, nêu lên lý tưởng con người bác học thâm uyên, tiếp thu những 
kiến thức bách khoa. Đồng thời trong phạm vi chính trị, các lý luận 
gia ủng hộ chế độ quân chủ đang thống nhất đất nước và xây dụng 
một chính thể phong kiến tập trung có lợi cho tư sản, nhưng cũng đề 

_ cao cảnh giác đối với chế độ quân chủ vì, đù sao. bản chất nó là phong 
kiến. 

Đến thế kỷ thú XVII, giai cấp tư sản lón mạnh hón và chính sách 
của vua khuếch trương sản xuất công nghiệp, hoạt động thương 
nghiệp vẫn phù hợp với nguyện vọng của tư sản. Lúc này chế độ quân 
chủ tìm cách giữ thế thăng bằng giữa tư sản và phong kiến. Mặt khác, 
tư sản, lao minh vào các hoạt động kinh doanh thưởng nghiệp và ngân 


325 
https://tieulun.hopto.org 


hàng, tích lũy vốn và phát triển ảnh hưởng kinh tế, xã hội, chưa thấy 
cần thiết và cũng chưa đủ điều kiện phá vũ tổ chức kinh tế và chính 
trị phong kiến để thành lập những quan hệ sản xuất mói. Thời đại đi 
vào con đường tạm thời thỏa hiệp giai cấp và tư sản các tầng lớp cao 
đang mö uóc xen vào tổ chúc xã hội và chính trị phong kiến, tán thành 
chủ trương thỏa hiệp ấy. Do đó, các lý luận giáo dục nêu lên hình 
tướng con người lịch thiệp thành hình trong các phòng khách của xã 
hội thượng lưu. Con người này không phải là phong kiến và cũng 
không phải là tư sản, nó siêu giai cấp, nó là một hư cấu. Muốn xây 
dựng nó, phải xây dựng một nền giáo dục xa thực tế, chú trọng về 
hình thức hơn là về nội dung, trong đó nền văn học cổ đại Hy-La, bị 
moi rút hết sinh lực, biến thành một công cụ "ngu dân”, xa rồi nhiệm 
vụ cách mạng mà nó lĩnh trong thế kỷ trước. 


Nhưng thế thăng bằng giữa tư sản và phong kiến không giữ vững 
mãi các lực lượng sản xuất tiếp tục phát triển đòi hỏi chấm dút giai 
đoạn và chủ trương thỏa hiệp giai cấp. Mặt khác chế độ quân chủ đi 
vào con đường chuyên chế ngày càng nặng, tập trung vào nó lực lướng 
chống đối của toàn dân. Bản thân giai cấp tư sản, nay trưởng thành 
tiến mạnh vào con đường sản xuất nông và công nghiệp, vấp phải 
những hạn chế do chế độ kinh tế và chính trị phong kiến tạo ra và 
nay còn duy trì. Trong hoàn cảnh mối tương quan lực lượng chuyển 
biến có lợi cho tư sản, chế độ quân chủ chuyèn chế gây phẫn uất trong 
toàn dân. Giáo hội chịu trách nhiệm những tội ác do cuồng tín gây 
ra, quý tộc yếu đi và phân hóa, một phần nghiêng về tư sản, giai cấp 
tư sản trong thế kỷ XVII, mỏ những đọt tấn công chính điện và trực 
tiếp vào các pháo đài phong kiến, Kinh thánh và Thiên Chúa giáo, 
chính thể quân chủ, hệ thống kinh tế và sản xuất phong kiến, hệ thống 
giáo dục, pháp luật phong kiến. Cuộc đại tấn công toàn diện diễn ra 
với cuốn Bách Khoa. Rousseau đại diện cho quần chúng chống đối, 
lên án toàn bộ xã hội phong kiến và dưới ngọn cò của Thiên nhiên, 
xây dụng lại quan hệ tình yêu, hôn nhân, gia đình, chế độ Nhà nước 
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và con người. Các nhà Bách khoa nêu lên hình tướng con người mới, 
Triết gia. Rousseau, qua Émile, nêu lên viễn ảnh của con người tướng 
lai khôi phục và duy trì được bản chất thiên nhiên, sống tự chủ, tự đo 
và hạnh phúc. Hai con người này bổ sung cho nhau : nếu Triết gia là 
người chiến sĩ cách mạng quyết tâm xông vào phá hủy pháo đài phong 
kiến, Émile sẽ là người công dân mẫu mực xây dựng hôn nhân, gia đình, 
Nhà nước ngày mai. 


Các hình tượng con người mẫu mực hôm nay hay là ngày mai mà 
các lý luận gia tư sản nêu lên như vậy, kêu gọi đòi hỏi một sự so sánh, 
đối chiếu giữa cái mới và cái cũ trong quan điểm con người. Sự so 
sánh và đối chiếu ấy, điễn ra trong đầu óc mỗi người, nhất định kết 
thúc bằng sự thắng thế của cái mói. Các nhà triết học tư sản phạm 
sai lầm khi họ cho rằng các lý luận giáo dục xuất hiện khi quan điểm 
con người đang trên đà chuẩn bị sự biến chuyển mạnh (Rene Hubert : 
Traité đe pédagogie générale. 1946, p.102. Chuyên luận về sư phạm 
học đại cương 1946 tr 102). Họ không hiểu rằng các sự biến chuyển 
về quan điểm con người là biểu hiện của những biến chuyển sâu, rộng, 
mạnh, trong có cấu xã hội, đặc biệt trong cơ sỏ kinh-tế và sản xuất 
của xã hội. Sự biến chuyển về quan điểm con người là kết quả của sự 
biến chuyển trong cơ cấu và cơ sở kinh tế, sản xuất. Các lý luận giáo 
dục,.nêu lên hình tướng hay lý tưởng con người mỏi, không phải xuất 
hiện trong lúc đang chuẩn bị sự biến chuyển mạnh về quan điểm con 
người, mà trong lúc các lực lượng sản xuất, đang trên đà phát triển, 
đòi hỏi được thể hiện đưới hình thức lý luận về con người, trên thượng 
tầng kiến trúc của xã hội. Cuộc đấu tranh giữa 2 lý luận giáo dục, 2 
quan điểm con người, điển ra trên thượng tầng kiến trúc, phản ánh 
cuộc đấu tranh giữa các lực lượng sản xuất cũ và mới trong hạ tầng 
cơ sở. Xã hội cũ bảo vệ thành tựu nó thu nhận được trong quá khứ, 
giai cấp thống trị bảo vệ quyền lợi nó chiếm đoạt từ trước, nền giáo 
đục cũ có nhiệm vụ duy trì, truyền đạt, bảo vệ các “chân lý" căn bản 
dùng làm nền móng cho xã hội cũ, nguồn gốc các lợi quyền của giai 
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cấp thống trị. Các "chân lý" ấy, xã hội cũ và giai cấp thống trị đã có 
kinh nghiệm rồi, đo đó quyết tâm bảo vệ nó. Một giai cấp mới, tiến 
bộ, không thể nào chấp nhận các "chân lý" ấy được vì muốn lật đổ xã 
hội cũ, nó phải hủy phá nền móng của xã hội ấy. Tiêu hủy các "chân - 
lý" đó, có ý nghĩa là bước đầu phá lật xã hội cũ. Các lý luận giáo dục 
của giai cấp mới như vậy, quả là lợi khí đấu tranh. Tấn công vào 
- thượng tầng kiến trúc của xã hội cũ trong khu vực giáo dục, trong 
quan điểm con người, nó chuẩn bị cho cuộc tấn công chính trị và kinh 
tế, mö đường cho các thắng lợi quyết định. Bằng cách đả phá các 
quan điểm cũ, đồng thời nêu lên các quan điểm mỏi, các lý luận giáo 
dục làm nhiệm vụ cách mạng, và tác dụng của nó lỏn đến nối có nhà 
lý luận tin sai lầm rằng nó có thể làm được nhiệm vụ của cách mạng. 
Dù sao, không thể nào phủ nhận được vai trò của lý luận giáo dục 
trong cuộc đấu tranh cách mạng bên châu Âu trong giai đoạn giai 
cấp tu sản đang tiến lên làm cuộc cách mạng của nó. 


- Trong bản tham luận của Marx trước Hội đồng chung của Dệ 
nhất quốc tế ngày 10 tháng tám năm 1869, ta đọc thấy câu sau đây : 


"Một mặt, muốn sáng chế một hệ thống giáo dục đúng đắn, cần 
thiết phải có sụ đổi thay các điều kiện xã hội, và mặt khác, muốn có 
thể đổi thay các điều kiện xã hội, cần thiết phải có một hệ thú.........O 
dục đúng đắn” (cửé par G.Cogniot : Marx et Péducation, in PEN dì nh 
Jun, 1961). 


: Các lý luận giáo dục tác động vừa vào giáo dục, vừa vào xã hội, 
có thể tạo điều kiện cho các biến đổi trong các điều kiện xã hội và 
ñệ thống giáo dục, nhưng các biến đổi này dù sao chỉ có thể thực hiện 
được qua một cuộc cách mạng chính trị mà các lý luận giáo dục chuẩn 
bị và mỏ đường trên thượng tầng kiến trúc của xã hội. Đó là kinh 
nghiệm của châu Âu.. 
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